Nprawozdanie 


stenooraliczne 


Zz rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


34. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 25, października 1869. 


Frese. 


Odezytanie protokołu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petycyj. — Sprawozdanie kamisyi edukacyjnej 


o petycyi Rady powiatowej rzeszowskiej w przedmiocie zaprowadzenia niższego kursu poło= 
żnietwa w zeszewie. — Odrzucenie wniosku dotyczacego. — Drugie czytanie i odrzucenie 
wniosku p. Wolnego względem zniesienia prawa propinacyi. — ©gólna rozprawa nad proje- 
ktem komisyi propinacyjnej względem wykupna prawa propinacyi, tudzież uregulo - 
wania i zabezpieczenia propinacyjnegu prawa wyszynku. — Odroczenie ogólnej rozprawy 
nad tem. — Porządek dzieBny następnego posiedzenia. 


Poczatek posiedzenia o godzinie 10, min. 37. 
z vanu. 


Obecnych pasłów 115. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy JO. 
ksiażę Leon Sapieha. 


Sekretarze: St. hr. Tarnowski, ks. Barewiez, 
p. Zhorowski., p. Szujski. 


Że strony Rządu: e. k. radea Namiestnietwa 


Pauli, a w toku posiedzenia Szef c. k. Namie- | 


stnietwa: Possinger Choborski. 

Marszałek. Ponieważ jest dostateczna liez- 
ba pp. posłów obecnych, posiedzenie otwieram. 
P. sekretarz odezyta protokół z ostatniego posie- 
dzenia. 


Sekretarz p. Szujski (czyla protokół z 23, 


posiedzenia). 


Marszałek (po przeczylaniu), Czy ma kte 
(Nikt ) 
Więc protokół przyjety. Następuje odczytanie spi- 
su petycyj wniesionych do Sejmu. 


co do zarzucenia wzgledem protokołu? 


Sekretarz p. Szujski (czyta). 


Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 
dnia 25. października 1869.: 


301. Iastylut Sióstr Miłosierdzia we Lwowie, przez 
p. Kabata, o udzielenie stałego datku 480 zir. 
rocznie na utrzymanie szpitala. — Do komisyi 
budźetawej. 
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302, 


303. 


304. 


306. 


307. 


- 


308. 


310. 
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Gminy: Juszczyn, Kajszówka Osielec, Wie- 
przec i Żaruówka, przez p. ks. Morgensterna, 
6 odpisanie zaległości konkurencyjnych za r. 
1858. do 1864. na utrzymanie drogi Susko- 
Wadowickiej, — Do komisyi drogowej. 


Wydział powiatowy w Lisku, przez p. Skrzyń- | 
skiego, podatku gruntowego 
w tym powiecie z powodu trwałych deszczów. | 
Do komisyi podatkowej. 


o odpisanie 


Tenże wydział, przez p. Skrzyńskiego, o wy- 
jednanie przedaży omoków dla bydła w żu- 
pach po nizkich cenach. — Do komisyi ad- 
ministracyjnej. 


. Tenze wydział, przez p. Skrzyńskiego, z przed- 


stawieniem co do cen zboża w celu 0sza- 
cowania dochodu z gruntu de uregulowania 
podatku gruntowego. — Do komisyi podat- 


| 318. 


| 314. 


kowej. 


Wydział powiatowy lwowski, przez p. Karola 
Wilda, o zniżenie taryfy kolejowej. — Do 
komisyi kolejowej. 


Wydział powiatowy w Kolbuszowy, przez p. 
Kożmiana, o wciągnięcie urzędników rad 


krajowego, z zabezpieczeniem im emerytury 
i pensyi dla wdów. —Do komisyi petycyjnej. 


Wolański Franciszek, właściciel dóbr ziem- 
skich, przez p. Dunina Borkowskiego, 0 uzna- 
nie jego metody ochronnej od wścieklizny 
za oficyalną. — Do Wydziału krajowego. 


uwolnienie od budowania mostu na nowo otwo- 
rzyć się mającej drodze ze SŚmuchowa do 


Holeszowa, — Do komisyi drogowej. 


Wydział powiatowy w Bochni, przez p. Ho- 
szarda, o zarządzenie, ażeby Towarzystwo 
kolei żelaznej Karola Ludwika opłacało do- 
datek od podatku dochodowego na potrzehy 
powiatowe. — Do komisyi gminnej. 


Topolnieki Ignacy, pieban obrz. gr. k. 
w Dubie i Rypnem, przez p. ks. Guszalewicza, 
z wyjaśnieniem niesłusznej skargi na niego, 
przez te gminy do Sejmu wniesionej. — Do 


komisyi petycyjnej. 


powiatowych w skład urzędników z 
| 


Gmina Smachów, przez p. Czerkawskiego, | 


312. Wydział powiatowy Chrzanów, przez p. 
Grossa, z przedstawieniem w sprawie budo- 
wli wodnych nad rzeką Wisła i Przemszą.— 


Dc komisyi petycyjnej. 

Wydział powiatowy w Nowym-Targu, przez 
posła Fihausera, z przedstawieniem w spra- 
wie wykupna prawa propivacyjnego wraz z 
projektem załatwienia tej sprawy. — Do ko- 
misyi propinacyjnej. 

Gmina miasta Żmigrodu, przez p. Rogawskie - 
go, prosi o przydzielenie jej do powiatu Ja- 
sielskiego. — Do komisyi petycyjnej. 


315. Obywatele okolicy Rozdsłu, przez p. Pietru- 
skiego, o subwencyę 1,000 żłr. dla zgroma- 
dzenia Sióstr Miłosierdzia w Rozdole na utrzy- 
manie szpitala dla ubogich. — Do komisył 


budżetowej. - I T 
P. Boczkowski. Proszę o głos. 
Marszałek, P. Boczkowski ma głos. 


P. Boczkowski. Imieniem komisyi pety- 
cyjnej mam zaszczyt podać do wiadomości Wyso- 
kiej Izbie, że wniesiona do l. 282. petycya Wy- 
działu towarzystwa „Proświta,* o zapomogę z fun- 
duszu krajowego odstąpioną została komisyi budże- 
towej, za poprzedniem z tą komisyą porozumieniem 
się. 

P. Majer. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Majer ma głos, 


P. Majer. Jako przewodniczący komisyi edu- 
kacyjnej mam zawiadomić Wysoką 
Izbę, że petycya grona nauczycieli wyższej szkoły 
realnej we Lwowie już załatwiona została, a po- 
nieważ ona dotyczy podwyższenia płacy, dlatego 
„brevi manu“ odstąpioną została komisyi budże- 


obowiązek 


towej. 
P. Komisarz rządowy. Proszę o głos. 
Marszałek. ,P. komisarz rządowy ma głos. 


P. Komisarz rządowy: Będę miał za~ 
szczyt odpowiedzieć na kilka iuterpelacyj. Na- 
pierwszą iuterpelacyę wniesiona przez p. Wajgła 
d. 14. pazdziernika w przedmiocie zamierzonego 
zwinięcia starostwa górniczego w Krakowie, mam 
zaszczyt odpowiedzieć, że pogłoski pochodzące 
z dzienników o zamierzonem przez Rząd prenie- 
sieniu starostwa górniczego krakowskiego do Opa- 
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wy, powstały zapewne z przyczyny w toku będą- | 


cych rokowań Rządu względem zreorganizowania 
władz górniczych i zaprowadzenia na miejsce te- 
razniejszych pojedynczych (niekolegialnych) sta- 
rostw górniczych, w mniejszej ilości starostw gór- 
niczych kolegialnych, z wysadzeniem oraz urzędni- 
ków rewirowych. Co do stanowiska tych nowych 
starostw górniczych nic nie uchwalono jeszcze i 
stanowisko ich jeszcze nie jest określone. 

Na interpelacjn czestnoho p. Kewalskoho 
wnesenoju na 20. zasidaniju Wysokaho Sojmu, doty- 
czno wykładiw w ruskim jazyci pry gimnazyi Pe- 
remyskoj, maju czest” odpowisty, szezo w teku- 
szczym roei taja sprawa z żadnoj storony w Radi 
szkilnoj krajewoj poruszenoju ne zistała. Szczo że 
do imynuwszoho roku szkilnoho imuszu wyjąsnyty, 
szczo poneże z sprawozdanja dyrektora tojże gi- 
mnazyi wzhładom zaprowadżenja wykładiw ruskich 
w perszoj i druhoj klasi dla nauki historyi i geo- 
grafii ne proischodyło, szczo w każdoj z oboch 
klas znachodyt sia po 25 uezennikiw, kotorych 
rodyczi żadajut wykładiw ruskich dla historyi i 
geografii, Rada szkilna krajewa uchwałoju z dnia 
21. novembra mynuwszoho roku do czysła 9,063. 
upoważnyła: dyrekeyju gimnazyi do zaprowadżenja 
wykładiw ruskich dla tych predmetiw na tohdy,je- 
sły take żadanje rodycziw dwajciat piaty uczen- 
nikiw z każdoj klasy wyrazno wyskazanym zistane. 


Na interpelacyju czesinoho posła Halki wne- 
senojn na 18. zasidaniju wzbladom zaspokojenia 
pretensij denekotorych hromad za roboty nadobo- 
wiazkowyi pry dorohach krajewych maju cześć od- 
powisty, szezo toje zaspokojenije zawysło po €za- 
sty od ukinczenyja denekotorych rozpraw i rachun- 
kiw konkurencyjnych, a po hołownoj czasty od 
stiahnenija załehłych nałeżytostej konkurencyjnych. 
Tak w jednim jak i w druhim razi prawytelstwo 
krajewe dokładaje wsiakich starań, szezoby riez 
jak najskorsze do pożadanoho kińcia doprowadyty; 
wtoryczno, że zistały wydani preporuczenyja sta- 
rostom powitewym szczo do skoroho stiahnenia 
załehłych nałeżytostej konkurencyjnych, i ne można 
' zadnomu starosti w lom wzhladi zakynuty jaki 
nedbalstwa. Hołowna pryczyna. szczo toje stiaha- 
nyje nałeżytostej i spłaczanie pasywiw iszcze ne 
zistało ` okinczene, jest smutny) stan majetkowyj 
dołanykiw, po najbilszoj czasty żyteliw menszych 
mist i uzasadnenyi prośby tyhże, o wstrymanje 


sredstw exekueyjnych, iły pryzwołenyje na spłala 
w ratach. Zarazom prawytelstwo krajewe -rozpo- 
rjadyt dotycznym starostom powitowym jak naj- 
skorsze traktowanje tych spraw, szczoby hromady 
reszty pretensyj swoich za roboty nadobowiazko- 
wyi w jak najkorotszym czasi ciłkom odohrały. 


Marszałek. Przystapimy de porządku dzieq- 
nego. Najpierw jest sprawozdanie komisyi eduka- 
cyjnej o petycyi rady powiatowej rzeszowskiej 
względera utworzenia praktycznego kursu połos 
żmietwa. Sprawozdawca jest p. Skobel, 

Sprawozdawca p. Skubel. Na ostatnich po- 
siedzeniach Wysoka Izba prze- 
ważnie sprawami filantropijnemi, mianowicie sprawą 
domów podrzutków i dozorów szpitalnych. Trzecia 
2 kolei sprawa. która mam zaszczyt oddać pod 
ocenienie Wysokiej Izby, jest myśl założenia szkoły 
położniczej niższej w Rzeszowie. 


zajmowała się 


Wiadomo powszechnie, ile nieszczęść spro- 
wadza na rodziny włościańskie brak zupełny, ałbo 
niedostateczna pomoc, jaka należy się niewiastom 
rodzacym, iłe niewiast rokrocznie zchodzi z tego 
świata > przedczasem wśród lege krytycznego 
w życiu okresu. 


Prześwietna rada powiatowa rzeszowska, po- 
blizniego, powzięła nader 
chwalebny zamiar, założenia w mieście powiatowym 
Rzeszowie szkoły położniczej, przeznaczonej wy.» 
łącznie dla włościanek, któreby się okazały skłonu- 
nemi i ehętnemi de poświęcenia sie tego rodzaju po- 
słudze u niewiast wiejskich. Wszakże trzeba ku 
temu odpowiednych środków, albowiem rada powia- 
towa w Rzeszowie 


wodowana miłościa 


nie śmiała narzucać nowego 
ciężaru na gminy, należące dotego i do ościennych 
powiatów, któreby z tego korzystać mogły. 


Aby ten zamiar przywieść można do skutku, 
rzeszowska udała sie przede- 
wszystkiem do Wysokiego Wydziału krajowego o 
zasiłek pieniężny. Prośba ta odnosiła się naprzód do 


rada powiatowa 


uposażenia rocznego tymczasem na lat trzy, w ilo- 
ści 1,000 złr., a nadto o jednorazowy zasiłek na 
samo urzadzenie takiej szkoły, która miała być 
przyłączona do szpitala miejscowego w ilości 
250 złr. Wszakże Wysoki Wydział krajowy 
cznajmił radzie, iż o taki zasiłek wypada się udać 


ż 79° 
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do Wysokiego Sejmu, o pozwolenie zaś na utwo- 
rzenie takiej szkoły, tudzież o upoważnienie dra. 
Towarnickiego do nauczania w tejże, do Wysokiego 
e. k. Namiestnictwa. 


Nie małym bodźcem do tego kroku i zachętą 
godną największej pochwały, było oświadczenie ze 
'strany jednego z lekarzy rzeszowskich p. J. To- 
„warnickiego, iż podejmuje się nauezać takie nie- 
wiasty bezpłatnie. 


Nadmieniłem powyżej, iż zamiarem prze- 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


świetnej rady powiatowej rzeszowskiej było urzą: ' 


dzenie takiej szkoły przy szpitalu powszechnym, 
„znajdującym się w Rzeszowie, Otóż Wysokie 
c. k. Namiestnietwo rozpatrując się w wykazach 
statystycznych tegoż szpitala zr. 186%. i 1868., po- 
wzięło przekonanie, że szkoła taka w mieście 
Rzeszowie dla braku odpowiednego materyału nau- 
kowego urządzoną być nie może, albowiem poka- 
zało się, że w przeciągu dwu lat wydarzyły się 
w nim tylko cztery porody; więc nie dostawałoby 
niewiast brzemiennych i rodzących, na których 
uczennice wprawiaćby się mogły w posługi po- 
łożnicze. 


Pokazało się jednak, że brak takiego mate- 
ryała z innej pochodził przyczyny, mianowicie z tej, 
że dotąd w tym szpitalu nie było osohnego od- 
działu dla rodzacych i położnic, a te cztery po- 
rody odbyły niewiasty, które jako chore przyjęte 
zostały do szpitalu, Tak więc prośba, wniesiona do 
c. k. Namiestnictwa o pozwolenie założenia szkoły 
położniczej w Rzeszowie, pozostała tymczasem bez 
skutku, r 


Co się zaś tyczy Wysokiego Wydziału 
krajowego, ten znów odesłał proszących do Wy- 
sokiego Sejmu, a nawet wskazał na tę okoliczność, 
że w kraju znajduja sie dwie szkoły tego rodzaju, 
urządzone na większe rozmiary, jedna przy aka- 
demii lwowskiej, a druga przy uniwersytecie kra- 
kowskim. Tam więc należałoby odsyłać niewiasty, 
któreby się chciały poświęcić nauce położnietwa. 


Z tem wszystkiem rada powiatowa rzeszowska 
nie mogła w swojem przekonaniu korzystać z tej 
wskazówki, poniewaz chodziło tu o obznajomienie 
z tego rodzaja posługami wyłacznie włościanek, 
które przywiązane do sioła rodzinnego, niechętniehy 
sie udawały w stropy dalekie, czy to do Lwowa, czy 
Krakowa, kiedy przeciwnie łatwiejby się znalazły 


gdyby odległość od miasta, 


ochotnice, gdyby uie potrzebowały tak daleko 


| na tak długi ezas, bo tylko na pół roku, udawać 


się do pobliskiego miasta powiatowego. 


Nadto chodzi tu jeszczu o koszta utrzymania, 
które w przypadku pierwszym, idąc za radą Wy- 
działu sejmowego, musiałyby być zaspokojona go- 
tówka od 80 do 120 złr. w. a. 


Wiadomo Wysokiej izbie, jak trudno jest 
naszemu ludowi o tego rodzaja ofiary, obok tylu 
danin, z których uiszczać się musi. Przeciwnie 
dostarczanie takim uczennicom żywności w natu- 
rze, i w ogóle ich utrzymanie, byloby łatwem, 
w którem się tego 


( rodzaju szkoła znajduje, była niewielką, albowiem 


wtedy zywność mogłaby być donoszona lub dowo- 


| żona w pewnych nie bardzo długich terminach. 


| szkoła 


Otóż z tego względu zdawało się radzie powia- 
towej rzeszowskiej nierównie dogodniejszem, gdyby 
ta założona została w Rzeszowie, a 


(m której nietylko powiat rzeszowski, ale i ościenne 


korzystaćby mogły, mianowicie w ten sposób, aby 


(gminy, a względnie parafie wybierały z pośród 


| siebie tego rodzaju chętne niewiasty i brały na 


| stymatyczne , 


siebie obowiązek utrzymywania ich w takiej 
szkole przez kilka miesięcy, mniej więcej pół roku. 
Albowiem nie chodziłoby tu o wyuczenie ich sy- 
ale tylko o obeznanie z posługą 
najnaglejsza, często stanowcza, na co wystarczyćby 
mógł wykład ile możności zwięzły, treściwy, zro- 


| zumiały. 


'Takiemi tedy względami powodowana rada 
powiatowa rzeszowska, powzięła myśl urządzenia 
szkoły rzeczonej mieście Rzeszowie, naj- 
mując stosowny do tego lokal, któryby mógł po- 
mieścić wygodnie około sześć łóżek. Na to 
wszystko, tj. ua majęcie lokalu, na wynagrodze- 
nie akuszerki, któraby miała dozór i pieczę nad 
tym zakładem, na światło, opał i usługę, zażą- 
dała rada powiatowa rzeszowska ryczałtową sumę 
1,000 złr. w. a., wprawdzie bardzo szczupła, ale 
wystarczyć mogącą. Na sprawienie zaś potrzebnych 
sprzętów, pościeli i bielizny prosi a jednorazową 
sumę 250 złr. w. a, Narzędzia potrzebne niekiedy 
do ułatwienia trudnego porodu zobowiązała się 
sprawić z funduszu powiatowego sama rada. 


w 


Taka tedy prośba wniesiona została za wska- 
zówką Wysokiego Wydziału krajowego do Wy- 
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sokiej Izby, a następnie oddaną została do roz- 
strząśnięcia komisyi edukacyjnej. Komisya eduka- 
cyjna, uznając w zupełności potrzebę tego 
rodzaju zakładu dla niewiast, chcących się po- 
święcić położnictwu, nie mogła przecież zgodzić 
się w zupełności na projekt powyższy, a to z po- 
wodów następujących : 


Przedewszystkiem muiemała, iż wszystkim 
powiatom służy równe prawo do posiadania takiego 
zakładu. Jeżeliby więc Wysoka Izba zezwoliła na 
urządzenie i postawienie na takiej stopie szkoły 
położniczej w jednym tylko Rzeszowie dla powiatu 
rzeszowskiego i ościennych, wtedy równem prawem 
i dalsze powiaty, a wreszcie i wszystkie iane mo- 
głyby żądać podobnej dogodności. Tak więc wy- 
padłoby w całym kraju, licząc jedne szkołę na 
trzy powiaty, założyć 24 takich szkół, Ztąd nro- 
słaby zaraz suma 24,000 złe. w. a. Ale do tej 
sumy trzeba jeszeze doliczyć wynagrodzenie jakieby 
się należało nauczycielom, a którego nie można 
ocenić uizej jak 500 złr. rocznie, z czego uro- 
słaby suma 12,000 złr. Wynagrodzenie powyższe 
za pracę tak mozolną, jak nauczania kobiet, pozo- 
stających na bardzo nizkim szczeblu oświaty, 
uważam za bardzo skromne, bardzo umiarkowane. 
Doliczywszy więc do powyższych 24,000 złr. je- 
szcze 12,000 złr., urosłaby tym sposobem suma, 
któraby bardzo obciążyła budżet krajowy. Do tego 
dodać należy i tę okoliczność, że jak dotad do 
praktyki położniczej upoważnia tylko patent uzy- 
skany na drodze właściwej, tj. po zdaniu examinów. 


Otóż komisya edukacyjna, zważywszy te 
wszystkie trudności, jakieby nastreczało dogodze- 
nie prośbie rady powiatowej rzeszowskiej, za 
którą niewątpliwie rychlej lub później poszłyby i 
inne, ale zważywszy zarazem potrzebę wykazaną 
przez powyższą radę powiatową, mając przytem 
na względzie szczupłość funduszów, jakiemi kraj 
rozporządza, komisya wnosi: aby Wysoka Izba 
uchwaliła dawać rocznie sumę 2,000 złr. na upo- 
sażenie 20 niewiast wiejskich, któreby chciały 
się sposobić do posług rzeczonych częścią 
we Lwowie, częścią w Krakowie, a któreby przed- 
stawiały rokrocznie Wysokiemu Wydziałowi kra- 
jowemu rady powiatowe, a ten z pomiędzy nich 
wybierał i przeznaczał na naukę te, któreby uznał 
za najwłaściwsze lub najpotrzebniejsze dla pewnej 
okolicy kraju. W taki sposób rokrocznie wycho- 
dziłoby ze szkół 20 uiewiast, a tak, muiemam, 


w krótkim czasie potrzebie tej bez wielkich ofiar. 
bez wielkich wydatków stałoby się zadosyć. 


Komisya więc ma zaszczyt podać następu- 
jący wniosek (czyta): 


Z uwagi: a) że zaprowadzenie w Rzeszowie 
nauki dla położnych wiejskich wymagałoby urzą- 
dzenia osobnego oddziału w tamecznym szpitalu ; 


b) że Sejm krajowy obowiązany czuwać nad 
potrzebami całego krajo, wkrótce byłby zniewolony 
uczynić tożsamo i dla reszty kraju; 


e) że zaprowadzajac taki zakład, chociażby 
tylko jeden, spólnie dla trzech powiatów, wypa- 
dłoby ich utrzymywać przynajmniej 24; 


d) że utrzymanie to, idąc za cyfrą wskazaną 
w petycyi rady powiatowej rzeszowskiej, koszto- 
wałoby rocznie 24,000 złr.; 


e) że nie mogac liczyć na to, żeby lekarze 
miejscowi podejmowali się wszędzie pracy nauczy- 
cielskiej bez wynagrodzenia , sumę powyższa trze- 
baby podnieść przynajmniej do 36,000 złr. rocznie, 
co pomijajac już nawet koszta jednorazowe na 
wzadzenie początkowe, dotkliwie czućhy się dało 
opodatkowanym ; 

f) że oprócz tego dotychczas obowiązuje 


ustawa, według której tylko dyplom na akuszerkę 
daje kobiecie prawo wykonywania praktyki poło- 


żniczej, wydawanie zaś tego rodzaju dyplomów 
jest rzeczą uniwersytetów; 

komisya edukacyjna nie widzi możności 
uczyuienia zadosyć prośbie rady powiatowej 
rzeszowskiej. 


Gdy atoli potrzeba zaopatrzenia kraju poło- 
zuemi wiejskiemi tak jest nagłą i tak powszechnie 
uznaną, że Wysokiemu Sejmowi nie wolno spu- 
Szczać jej z uwagi; 


gdy istniejace dotąd dwa zakłady położnicze, 
w Krakowie i we Lwowie, mogłyby wystarczyć 
do zaopatrzenia kraju położnemi wiejskiemi, gdyby 
tylko znalazł się fundusz na utrzymanie uczennic 
wiejskich w ciąga ich tOmiesięcznego w tych mia- 
stach pobyfu ; 


gdy z uwagi na to, Łe liczba kobiet wiej- 
skich uzdatnionych do praktyki położniczej, po- 
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mnażając się corocznie, naraz nie potrzebowałaby | w miejscu edpowiednem. Gdyby Wysoka Izba 
być wielką, i że skromne ich potrzeby dostate- | miała zamiar naraz wszystko uchwalić, to w takim 
cznie byłyby opędzone funduszem na osobę 80 do | razie głos zaraz zabraćhy mi należało. 
120 złr. wynoszącym; 
Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
gdy wydatek ten, jako całego kraju doty- 4 
czacy, najwłaściwiej też z funduszu krajowego P. Majer. Proszę o głos. 
spędzanym być winien; Marszałek. P. Majer ma głos. 
komisya edukacyjna ośmiela się zatem przed- P. Majer. 
stawić następujące wnioski do uchwały Wyskiego 
Sejmu : 


Ja proszę księcia Marszałka o 
zapytanie Wysokiej Izby, czy się zgodzi na rý- 
czałtowe uchwalenie wniesków komisyi, czy ustę- 


A : ami będzie głosować. 
1. Przeznacza się z funduszu krajowego ru- P i S 


cznie %,000 złr. dla kobiet chcacych wykształcić 
się w niesienin pomocy położniczej w pewnych 
abręhach wiejskich. 


Marszałek. Ustępy wnioska są rozmaite, 
więe muszę rozprawę otworzyć nad każdym ustę-, 
pem osobno. Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt.) 
Więc rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca od- 
czyta ustęp pierwszy 


2. Kwota powyższa ma być rozdzielona co 
rok między 20 kobiet, przez rady powiatowe 
w tym celu poleconych. Sprawozdawca p. Skobel (czyta): 

8. Wybór pomiędzy niemi uależy do Wy- 
działu krajowego, który przestrzegać będzie, 
ażeby rozdział ich po kraju był ile mozna 


równy. 


„1. Przeznacza się z funduszu krajowego 
rocznie 2000 złr. dla kobiet chcących wykształcić 
się w niesieniu pomocy położniczej w pewnych 
obręhach wiejskich.“ 

4. Wydział krajowy zarządzi, co z porządku 
wypada, ażeby uchwała niniejsza jak  najrychlej 
w wykonanie wprowadzoną została. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu P. Kowbasink. Proszu o hołos, 
O Marszałek. P. Kowbasiuk ma głos. 
P. Majer. Proszę o głos. " 

P. Kowbasiuk. Jakjem czuł, to komisya 
żadaje dwi tysiaczy reńskich dla toji szkoły, a ta 
z funduszu krajowoho. Je tam skazano, aby kożda 
rada powitowa w swoim powity wybrała taki ku- 
moszki i pisłała do nauki. To jeden powit wy- 
słałby odnu, a druhyj kilka. A że to je interesom 


Marszałek. P. Majer ma głos. 


P. Majer. Do wniosku uczynionego przez 
sprawozdawcę dodać tylko to muszę, że wypraco* 
wanie komisyi edukacyjuej odstąpionem zostało, 
iak i WRA PY Kae W ej Uk ni * powitu, to ja dumałhym. szczoby na edukacyu ta- 
A totyya kich kumoszek dawała rada powitowa ze swoich 

Otóż opinia komisyi budżetowej wypadła zu- | fundusziw, ho to je interes powitu, i dlatoho ne 

* pełnie przychylnie dla projektu uczynionego przez | zhadżaju sia z tym ustupom. 

komisyę edukacyjna. Powiadam to, albowiem może 
to być ważną wskazówką dla decyzyi Wysokiej 
Izby. 


No O e ai 
OPO AAA Li 


P. Gross. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Gross ma głos. 


Nie wiem czyli będzie życzeniem Wysokiej P. Gross. da nis mogę się zgodzić ze 
Izby zająć się ryczałtowem uchwaleniem postawie- | zdaniem p. Kowbasiuka, który powiada, żeby zo- 
nych tu wniosków, czyli przeciwnie wnioski te | bowiązać powiaty de wysyłania kobiet na naako 
będą uchwalane pojedyuczo? Gdyby tak było, to j położnicza do szkoły. Sejm nie może nakazywać 
zastrzegam subie głos do wniesienia poprawki | to pojedynczym powiatom. Jeżeliby pojedyncze 


powiaty uznały rzeczywistą) potrzebę takiego wy- 
syłania kobiet i rady powiatowe powzięły uchwałe, 
aby z funduszów powiatowych dać takim niewia- 
stom utrzymywanie, to co innego. Sejm zaś obo- 
wiązku tego pojedynczym powiatom narzucać nie 
może. Jeżeli jednakowoż Sejm uważa potrzebę 
uczynić w tym względzie coś, co dla kraju byłoby 
korzyścią, aby rzeczywiście takie osoby wy- 
kształcić, któreby oparte na nauce wiadomości 
swe z korzyścią dla mieszkańców w praktyce za- 
stosowywały, i tym sposobem zapobiegały złemu, to 
zdaje mi się chwalebną jest rzeczą ze strony 
Sejmu krajowego, żeby z funduszu krajowego wy- 
znaczył na ten cel potrzebną sumę. Zresztą muszę 
i to zauważać, że fundusz krajowy i fundusz po- 
wiatowy nie bardzo się od siebie różnią. Czy 
tytułem kontrybuowania do funduszu krajowego, 
czy do powiatowego się płaci, to mniej więcej 
wszystko jedno, zawsze z jednej i tej samej idzie 
to kieszeni. Azatem popieram jak  najusilniej 
wniosek przez komisyę postawiony, a sprzeciwiam 
się stanowczo wnioskowi szanownego posła Kow- 
hasiuka. 


Marszałek. P. ks. Naamowicz ma głos. 


P. ks. Naumowicz. Ja poperaju wne- 
senje p. Kowhbasiuka, a to z toj pryczyny, szczo jak 
iz sprawozdanja komisii, tak i zdnewnykiw znaju, 
szczo w mnohych radach powitowych uże toj wo- 
pros podniatyj, i żełanje objawlaje sia, można ska- 
zaty obszczoje, szezoby otdawaty do nauki newisty, 
kotoryi jak kumoszi mohłyby w powitach buty po- 
łeznymy. 


Jako człen rady powitowoj w Horodenci, maja 
cześt” objawyty, szczo rada ta pryznaczyła sto i 
kilkadesiat złr. na utrymanje kandydatki na kumo- 
szu i rozpysała konkurs; no do toho czasu żadna 
ne sohołosyła sia, no ja ne somniwajusia, że kołyś 
sohołosytsia. Szczo sia kasaje wywodiw p. Grossa, 
to po czasty słusznyi suť, że tak fond powitowyj 
jak i krajewyj suť ze soboju słuczenyi, sat’, że 
tak skażu, odnoj natury. 


Qdnakoż zdaje meni sia, że łuczszeby buło, 
aby powity samyi postarały sia o takii newisty, bo jak 
to bude szło z fondu krajewoho, to może buty że 
» odnoho powita 2 i 8 i desiat pryjde, a z ianoho 
Ładna. Dlatoho najlipszeby buło, aby rady powi. 


towyi, znajuczy najłuczsze potreby swojeho powiła, 
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picha i Majer. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, 
| 
| 
| 
i 
| 


postarały sia samyi o takii osoby, kotoryi w po- 
witi sut’ potribnyi, Z tych pryczyn poperaju wne- 
senje p. Kowbasiuka i wnoszu perejty nad wne- 
senjem komisyi edukacyjnoj do porjadku dnewnoho. 

(Głosy: Zamknąć dyskusyę.) 

P. Sapieha Adam. Proszę o głos. 
P. Majer. Ja także prosiłem o głos. 
Marszałek. Do głosu są zapisani p. Sa- 


podnieść. (Większość). Rozprawa 
F. Sapieha ma głos. 


zechce rękę 
zamknięta. 


P. Adam Sapieha. Ja 
wniosek p. Kowbasiuka. Wiemy o tem, że kwestya 
ta w wielu radach powiatowych podnoszoną była, 
Także i w radzie przemyskiej wszyscy sie na to 
zgodzili, że jeżeli chcemy, aby pomoc przyszła 
tam, gdzie jej dotąd nie było, tj. na wies, zadne- 
mi stypendyami i żadnemi wychowanicami krajo- 
wemi do tego nie dojdziemy. Kto tylko zna wieś, 
każdy zgodzić się musi, że osoba wsi obca tam 
nie osiądzie, bo nie znajdzie w tem swojem zaję- 
ciu dostatecznego sposobu do utrzymania. Tutaj, 
jeżeli chcemy przyjść do tego, aby przynajmniej 
w znaczniejszych gminach były osoby obznajomione 
z nauką położniczą, to jest tylko jeden sposób na 
to, tj. żeby kobiety mieszkające we wsi i mające 
tamże inne zajęcie, osoby przywiązane niejako do 
wsi, oddały się tej nauce. Nie doprowadzą one 
wprawdzie do najwyższej doskonałości w nauce, 
ale zawsze będą więcej wiedziały niż te, które 
teraz tę służbę przy kobietach pełnią. W pra- 
ktyce rzecz biorąc, dojdziemy do rezultatu tyłko 
wtedy, jeżeli albo żona gospodarza, albo nauczy- 
ciela, albo żona pisarza gminnego, jednem słowem 
kobieta, która jest do wsi przywiązana odda się 
tej nauce, wtedy sioła mogą być pewne, że znajdą 
pomoc przy połogach; dlatego mnie się zdaje, że 
wszystkie stypendya twtrzone przez Sejm a roz- 
dawane przez Wydział krajowy, co najwięcej 
przyczynią się do pomnożenia akuszerek w mia- 
steczkach i miastach, ale nie po wsiach i dlatego 
nie doprowadziłyby do rezultatów pożadanych. Je- 
żeli zaś będzie tak jak w naszym powiecie to rady 
powiatowe postarają się same o potrzebne fundu- 
SZe, jeżeli interesowane będa, i beda mogły udzie- 
lić wsparcia na pobieranie nauki, a wtedy będą 


muszę poprzeć 
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pewnemi, że kobieta tam wróci, gdzie sobie tego 
życzono. 
porządku 


Azatem waoszę,. ażebyśmy przeszli do 
dziennego nad wnioskiem komisyi, a 
przeciwnie abyśmy polecili Wydziałowi krajowe- 
mu poparcie u wszystkich wydziałów powiata- 
wych wniosku wydziału powiatowego rze- 
szowskiego — i zostawili tę kwestyę inicyatywie 
rad powiatowych. 


Marszałek. P. Majer ma głos, 


P. Majer. Ja mocno żałuję, że mowca 
poprzedni nie wyrozumiał właściwie wniosku ko- 
misyi edukacyjnej; pokazuje się bowiem, że 
prócz ostatniej konkluzyi zgadzamy się we wszyst- 
kiem. 


l tak, powiada szanowny mowca, że właści- 
wie nie można się spodziewać, ażeby kobiey wy- 
kształcone w zakładzie lwowskim lub krakowskim, 
z obcych miejse osiadały na wsi. Ależ komisya 
edukacyjna doskonale iv uwzględniła i właśnie 
proponuje, ażeby dać zasiłek dla kobiet przywią- 
zanych do wsi, azatem dla takich, jakich wla- 
śnie życzy sobie szanowny mowca, dla żony go- 
spodarza, pisarza lub nauczyciela gminnego. lub 
jakiejkolwiek iuvej kobiety do wsi przywiązawej, 
która o tyle okazywałaby inteligeucyi, że z tej 
nanki skorzystaćhy mogła. Pod tym względem 
kardypalnym zgadzamy się wszyscy, a życzenie sza- 
nownego posła Sapiehy nie różni się w tej mierze 
bynajmniej od propozycyi komisyi edukacyjnej. 

Żąda dalej szanowny poseł, aby wybór i 
wysyłanie kobiet zostawić powiatowym wydziałom, 
które najlepiej potrafia wyszukać takie osoby, hto- 
reby miały wymaganą kwalifikacyę. Ależ tu zno- 
wu odwołuję sie do wniosku komisyi edukacyjnej. 
Jakaż więc była jej propozycya? Wszak nie juna, 
tylko ażeby Wydział krajowy wybierał tekle je- 
dynie kobiety, które polecone mu zostaną przez 
wydziały powiatowe. 


Gdyby nie to, że liczba ma być ograniczoną, 
i że obowiązkiem kraju, azatem Sejmu jest, aby 
ta liczba po całym kraju rozdzielała się zarówno: 
te wpływ Wydziału krajowego możnaby nawet 
pominąć i zostawić to prawo wyłącznie radom lubh 
wydziałom powiatowym. 


Co się wreszcie tyczy muiemania p. Kowba- 
siuka i różnych innych mowców, którzy mówili, 


Że to daleko lepiej, ażeby oały ten ważny przedmiot 
zostawić własnemu uznaniu powiatów, byłoby za- 
prawdę zwichuieniem dzieła, którem, jak sądzę, 
Wysoki Sejm dobrzeby się przysłużył krajowi. 
Inna rzecz, gdyby polecenie w tej mierze mogło 
być dla powiatów obowiaązującem. 


Skoro jednak tak nie jest, jak na to sza- 
nowny p. Gross zwrócił juź uwagę, skończyłoby 
się więc chyba na wydaniu jakiejś zachęty, a zre- 
sztą na pozostawieniu wszystkiego rzeczywiście 
własnemu uznania i dowolności powiatów, a więc 
przypadkowi. Czy przecież godziwą jest rzeczą, 
zostawiać przypadkowi sprawę. nie pojedyncze 
tylko okolice, lecz cały kraj równo obchodzącą, 
której prócz tego ważność nie tylko przez towa- 
rzystwa lekarskie, lecz w powszechności w kraju 
uznana została ? 


Właśnie dlatego, ze sprawa ta jest ogólno- 
krajowa, dobra wola tego lub owego powiatu za- 
radzić jej nie może; właśnie dła tego Wysoki 
Sejm, który reprezentuje cały kraj, przyjść ta 
powinien ze stosowna pomocą, tembardziej że wy- 
chodzi to na jedno, czy z funduszu krajowego, czy 
tea z powiatowych czerpać się hedzie tę pomoc, jak 
bowiem p. Gross zwrócił już uwage, ostatecznie 
odbije się to w tej samej kieszeni. 


Jak zaś dalece zostawienie powiatom obmy- 
Slenia dla ludności wiejskiej uzdolnionych 
żnych  odpowiedziałoby 


poło- 
celowi, na to pytanie 
nie dałeko trzeba szukać odpowiedzi. 


Szanowuy p. Sapieha powiada, że taksamo, 
jak to zrobiła rada powiatowa rzeszowska, tak 
samo zrobią i inne rady powiatowe. 

Żałuje mocno. iż zapewne dla niejakiego 
szmeru w tzhie nie doszły go słowa sprawozda- 
wey: byłby się bowiem dowiedział, że właśnie 
rada powiatowa 


rzeszowska wykazuje 


nauce z 


niemo- 
funduszu 
chciałaby 
zaradzić, a że 


zność utrzymania kobiet na 


powiatowego; że własnie 
iunym 


sposobem 


dlatego 
tej 
ostatecznie nie jest co 


spnsohom potrzebie 


tym innego 
tylko zadanie 1.008 złe. rocznie z krajowego fun- 
duszu. I otóz ważność ostatniego argumentu mego 


poprzednika. 


A skora tym sposobem, jak sądzę. wszystkie 
argumenta przez przeciwników komisyi. edukacyj: 
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nej przytoczone najzupełniej upadły, toć po usu- 
nieniu powodów, trudno byłoby jeszcze obstawać 
za skutkiem; i dlatego uważałbym za największą 
niewłaściwość, gdyby Wysoka Izba przejść miała 
nad wnioskiem komisyi edukacyjnej do porządku 
dziennego. 


Marszałek. P. Kowbasiuk ma głos. 


(Głosy: Przecież dyskusya zamknieta.) 


Marszałek. Jeszcze 
dyskusyi zapisał sie da głosu. 


przed zamknięciem 


P. Kowbasiuk. Ja tilko maju cześsť wid- 
powisty pocatennomu p. Grossowy na to, Szcezo 
protyw mojemu wnesenju skazaw. szcze, jak kažu. 
ne dobre sobi postupył. 


Moi panowe, ja jako delegat powita koło- 
myjskoho każu, szczo u nas buła narada, na ko- 
toroj uradyłyśmo, aby dawaty do szkoły newisty 
na nauku na akuszerki, i aby czerez toj czas da- 
waty utrymanje uczaszczym sia. Myśmo sia wsi 
zhodyły na toje i uchwałyły. Czuju tak samo 
jak mij szanownyj poperednyk błahorodnyj otee 
Naamowycz skazał, szczo tak samo i w Horo- 
denci sia stało. i maju nadiju, szczo i tak bude. 
Otze i meni sia zdaje, szcza jesły rady powito- 
wyj sia zajmowaty tym budut. jak sia zajmaje 
Kołomyjska i Hovodeńska to bude dobre, i sze- 
roko sia nauka rozwyne, a hde z Wydiła kraje- 
woho to wyjde, aby z fundusziw krajewych opła- 
czowaty, to tohda w odnom miscy bułoby za bohato. 
a winszim możi zadnoj takoj kamoszy. Te mini sia 
wydaje ne koneczno, aby im dawaty na utrymanje 
z fundusziw krajewych. 


Dlatoho ja wnesok otea Naumowycza sylne 
poperaju i jeśm protyw wnesenju komisyi. 


Marszałek. P. 
(Gwar). 


sprawozdawca ma 


głos. 


Sprawozdawca p. Skohel. Ja mniemam, 
ze troskliwość p. Kowbasiuka w tej mierze może 
jest zbyt wielką. Jestem bowiem najmocniej prze- 
konany, że Wydział krajowy, jako władza naczelna 
autonomiczna, nie zechce krzywdzić pojedynczych 
powiatów, i zc swego wysokiego stanowiska właśnie 
najlepiej potrafi uvenić, jak należy uwzględniać 
potrzeby kraju i poszczególnych powiatów. Nadto 


| czenia prapinacyjnego wyszynku trunków. 


jeszcze przytaczam na poparcie wniosku komisyi 
edukacyjnej i tę okoliczność, ze o ile nauki syste- 
matycznie podawane, jak np. na uniwersytetach, 
podnoszą niewiasty, nddające się tej posłudze, © 
tyle nauki połowiczne, niedokładne, bo wykładane 
przez czas zbyt krótki, jakich możnaby się spo- 
dziewać po tego rodzaju zakładach, nie byłyby 
dostateczne do wytępienia przeróżnych muiemań 
opacznych, przesądów i zabobonów, æ jakiemiby 
wieśniaczki przybywały do takiej szkoły. (Gwar 
ciągły). 


Otóż z mego stanowiska muszę jak najmo- 
eniej obstawać przy wnioskn komisyi. 


Marszałek. Ja nie mogę teraz poddać pod 
głosowanie wniosku przejścia do porządku dzien- 
nego nad całym wnioskiem komisyi, ponieważ był 
postawiony nie w debacie agólnej, ale już w szcze- 
gółowej przy rozprawie nad $. 1. Nie mogę sobie 
inaczej postąpić, jak tylko poddać pod głosowanie 
$. 1. Gdy ten upadnie, to zdaje mi się, że cały 
projekt upadnie. Proszę więc przeczytać $. 1. 


Sprawozdawca p. Skobel (czyta $. 1.). 


Marszałek. Kto się z tym $. I. zgadza, 
zechce wstać. (Watpliwa większość.) Będę mu- 
siał zarządzić kontrapróbę. Kio jest przeciwnym 
przyjęciu tego paragrafu. zechce wstać  (Wię- 
kszość.) Większość więc jest przeciwna. Projekt 


upada. 


Następuje z porządku dziennego sprawozda- 
nie komisyi propinacyjnej o wniosku p. Welnega, 
w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi, i spra- 
wozdanie o projekcie tejże komisyij, wykupna pra- 
wa propinścyj, tudzież uregulowania i zabezpia- 
Spra- 
wozdawcą co de wniosku p. Wolnego jest poseł 
Kamiński. 


P. Wolny. Proszę o głos. 


Marszałek P. Welny ma głos. 


P. Wolny. Poniewaz sprawozdanie komi- 
syi © moim wniosku dopiero dziś jest rozdane, a 
podług $. 43. regulaminu dopiero w 24 -godzin 
po rozdaniu rozprawa ma być przedsięwzięta, za” 
tem proszę, aby książę Marszałek rozprawę tę 
odroczyć raczył, (Głosy: Uchwała Izby!) 
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Marszałek. Była uchwała Wysokiej Izby, | chodów ubocznych z pastwisk, z ról, z karczem 


aby dziś rozprawę nad tem sprawozdaniem przedsię- 
wziąć. Więc p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kamiński. Ja sadzę, że 
p. Wolny jest w błędzie, gdy twierdzi, jakoby 
$. 43. regulaminu miał tu zastosowanie, ponieważ 
komisya najpierw postanowiła, aby złożyć tylko 
ustne sprawozdanie z tego wniosku. Gdy jednak 
Wysoka Izba uchwaliła, że zamiast ustnego ma 
nastąpić drukowane, i uchwała ta jeszcze w so- 
hotę nastąpiła, to sądzę, że sprawozdanie w swoim 
czasie jest podane. 


Drugim względem jest ten, że sprawozdanie 
wniosku p. Wolnego jest tyko dodatkowem do 
sprawozdania o całym wniosku, dotyczącym prawa 
propinacyj, więc nie jest wnioskiem samoistnym:; 
možna je przeto podobnie załatwiać jak wszystkie 
petycye, które się łącza z jakiem sprawozdaniem. 
Sprawozdanie więc to może być i wcześniej niź 
w 24 godzinach wzięte pod obradę. 


Marszałek. Uchwalono w sobotę, ażeby 
ten przedmiot dziś wziąć pod obradę. Jeżeli Wy- 
soka Izba uchwałe cofa . ,. . (Głosy: Nie, nie!) 
P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kamiński (czyta spra- 


wozdanie o wniosku p. Wolnego, patrz alegat L.). 


Pozwoli szanowne Zgromadzenie, że tu dotknę 
jeszcze kilku pojedynczych punktów, które w spra- 
wozdaniu drukowanem nie zostały objęte. Muszę 
zatem kilka słów jeszcze poświęcić niektórym 
nstępom z przemówienia posła Wolnego, które do- 
tąd nie znalazły odparcia. Naprzód to, 
Gział krajowy, przedstawiając projekt, niemniej 
komisya, która dziś przedstawiła swój projekt, 
obliczyły cały dochód z karczem na gruntach 
włościańskich, z karczem browarów, domów han- 
dlowych rozmaitego kalibru itd. Jest to 
wadzenie w błąd, jakoby dochód z propinacyi we- 
dle projektu Wydziału krajowego miał być w taki 
sposób obliczany. 


wpro- 


Panowie przekonaliście się z projektu ko- 
misyi propinacyjnej, i tak samo z projektu Wy- 
działu krajowego, że wyłacznie tylko czysty do- 
chód propinacyjny ma stanowić podstawę wyna- 
grodżenia, to jest po potrąceniu wszystkich do- 


że Wy- 


jako domów zajezdnych i z innych przedmiotów 
ubocznie połączonych z propinacyjnym wyszynkiem, 
wszystko to ma się potrącać przy obliczeniu czystego 
dochodu i tylko czysta reszta ma stanowić cyfrę, 
która będzie służyć do obliczenia wynagrodzenia, 
ale nie tak, jak p. Wolny sobie to wyobrażał. 


Ja sądze, żo u naszego ludu pod tym wzglę- 
dem jest takie poszanowanie własności, że wątpię, 
ażeby p. Wolny znalazł wielu popleczników dla 
swojego pogladu na rzeczy. Odwołuję sie do tego, 


bo z onego czasu, kiedy jeszcze nie miałem za- 
szczytu być posłem, pomne, gdy sprawa ta po raz 
pierwszy wchodziła do Sejmu: p. Demków z Żół- 
kiewskiego obwodu wyraźnie potępił te zachcianki 
cudzej własności i powiedział: „Panowie! zatrzy- 
majcie waszą propinacye, my do niej żadnego pra- 
wa nie mamy, ale choć prości ludzie, pojmujemy 
dobrze, co jest cudzą własnoscia.“ To samo po- 
wtarza się w licznych petycyach, i w tej chwili 
odebrałem petycye z powiatu Nowotarskiego, gdzie 
gminy do powiatu się udawały i protestowały 
przeciw wnioskowi p. Wolnego. (Brawo.) 


Jeszcze tu dodam, co do kosztów jurydyskcyi 
dominikalnej podnosił był p. Wolny, że propina- 
cya stanowiła ekwiwalent kosztów byłych jurys- 
dykcyj dominikalnych, a ponieważ ta jurysdykcya 
już upadła, amatem argumentował, ze i prawo 
propinacyjne upadło. - Panowie przypemnicie sobie 
jeszcze, że po zniesieniu jurysdykcyj dominikal- 
nych Rząd dawał zaliczki od roku 1848. do roku 
1855. właścicielom większych posiadłości, ażeby 
podtrzymać jurysdykcyę dominikalną, nim przeszła 
na Państwo. 


Jakimzże prawem Rząd dawałby zaliczki, gdy- 
by istotnie propinacyę pozostawił był tym właści- 
cielom nienaruszoną jako ekwiwalent za pono- 
szone koszta jurysdykcyi dominikalnej, i gdyby 
miał był takie wyobrażenie « tem prawie, jakie 
mu p. Wolny stara się podsunąć ? 


Muszę jeszcze jedna podnieść okoliczność co 
do przeniesienia prawa propinacyi na gminy. 


I tak, kwestya ta może być otwarta, na kogo 
ma być przeniesione prawo propinacyi. Wiele osób 
poważnych podnosiło tę myśl przeuiesienia prawa 
na gminy, wszelako komisya kierowała się tą uwa- 
gą, że przeniesienie z jednej osoby ua drugą, tj. na 
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gminę, dziś jest rzeczą niemożebną. Gdyż gminy 
nie oświadczały, że one chca to przeniesienie na 
siebie przyjąć i wynagrodzenie zapłacić, Nie można 
więc gminom tego narzucać, czego one nie żądają: 
Powtóre: jeżeli przeniesiemy na gminy, natenczas 
uczynimy ztego sprawę konsensową, przemysłową 
a wtenczas racya bytu, stanowić o tej kwestyi 
w Sejmie ustaje, bo całe prawodawstwo prze- 
mysłu wedle ustawy zasadniczej należy do Rady 
Państwa. 


Jakbysmy powiedzieli, że 
się od dziś przedmiotem  konsensów. 
miotem wolności przemysłu, to stanowić o wa- 
runkach i dalszych modifikacyach nie należy już 
do naszego Sejmu, gdyż według smutnych dotad 
atrybucyj możemy tylko stanowić w naszym Sejmie 
a prawie propinacyjnem w tym kierunka., o ile to 
stanewienie nie jest w kolizyi » ustawami zasa 
dniezemi Państwa. 


prawo to staje 


przed- 


My o sprawach przemysłu siauowić nie mo- 
żemy. Dlatego komisya kierowała się uwaga, aby 
w swojem kole zamknać przedmiot prawodawstwa, 
i nie nie proponuje takiego, coby przekraczało 
zakres działania Sejmu, bo iuaczej musiałaby 
przypuścić ingereocye innych organów pozakra- 
Jowych. 


„. Jeszcze dotknę tu jednej uwagi w motywach 
p. Wolnego. Poseł Wolny powiedział, ze świete 
zgorszenie pociągnie za soba wyczłowieczenie ca- 
łego społeczeństwa dlatego, że to prawo się tak 
długo utrzymuje. Lecz na pocieche moją powie- 
dział także, že wódka pomuożyla liczbę olbrzy- 
mich wynalazków. na które się jeniusz ludzki 
zdobyć mógł; więc pociesza mnie to, że przy całem 
oburzeniu i zgorszeniu oddaje hołd temu. że ono 
pomnozyło liczbę olbrzymich wynalazków, na jakie 
się jeniusz ludzki zdobył. Jego myśl więc była, 
aby uwiecznić, że wódka tak czarowne sprawia 
skutki. (Wesołość.) Nie mogę milczeniem pominąć 
jeszcze jednej okoliczności, tj. co do prawa propi- 
nacyjnego w miastach. Mam przed sobą przynadko- 
wo konkrakt miasta Tarnowa. 


+. Miasto Tarnów kupiło propinacye za 30,000 
złr. w. a. i pobiera jednę połowe dochodow, a 
drugą połowę ma płacić dawniejszemu właścicielo= 
wi, od którego nabyła. Jestte. tytuł prywatny, któ- 
remu nikt nie może.zaprzeczyć uprawnienia; jakżeż 
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dziś można powiedzieć, że prawo propinacyi zoosi 
się bez wynagrodzenia, i to w ten sposób, że za 
konsensami mają być dochody ściągane, kiedy jest 
jasną rzeczą jak ua dłoni, że takie zapatrywanie 
się byłoby dziwną nowością, urojeniem, wywraca- 
jacem wszelkie pojęcia własności, prawnie nabytej. 
Takieto dziwactwa są we wniosku p. Wolnego 
zawarte, (Gwar wielki w Tzbie.) ` 


Nakoniec jeszcze podniosę jedne okoliczność, 
olo że dziwnym zbiegiem okoliczności p. Wolny 
połaczył siłę wody z propinacya; w motywowaniu 
swojem ciagle mówi o siłe wody, która ustała, 
a ponieważ siła wody ustała, wiec on wnosi, Że i 


prawo propinacyi ustało. Nie można sobie tego 
inaczej wytłumaczyć, jak że wniosek ten- p 
Wolny etymologicznie wywiódł. gdyż „wodka“ 


jest diminutywun od „wody“; w tem jedynie widać 
zwiazek myśli pomiędzy siła wody a propinacyą. 
i moze p. Wolny chce sie zastrzedz, by był nalo- 
zyty stopień Trallesa zachowany, iżby siła „wody“ 
nie przeważała w „wódce“, tylko spisytus. (We- 


sołość.) 


tunej myśli w tem dopatrzeć nie možva! 


Marszałek. Rozprawa otwarta. P. Tomas 


ma głos. 

: F 
Kto chce, aby jego własność 
musi naprzód szanować cudzą 


P. Tomus. 
szanowaną była, 
własność. (Brawo.) 


Otóż propinacya jest własnością byłych do- 
miniów, jak z drugiej strony prawa służebnietwa, 
wypływające zc stosunku poddanych, sa niezaprze- 
nie własuościa gminy. Zapewne wszyscy moi ka- 
ledzy posłowie własciańscy chcą, aby ich własność 
szanowana bała przez właściejeli wiekszych posia- 
dłości, więc szanujmy i my ich własność i poka- 
zmy., że nam nie idzie o lasy i pastwiska, ale nam 
tylko zawsze idzie tutaj o odebranie naszej prawnej 
własności. Nie chee ja wchodzić w to. kto się 
najwięcej: przyczynił de obałamucenia przeciwni- 
ków, którzy nie szanują cudzej własności, ale z tego 
miejsca chciałem odeprzeć zarzut komunizmu, który 
moim kolegom włościańskim uczynione, i oświad- 
czam, że jestem przeciwko wnieskowi p Wolnego 
i będę przeciwko niemu głosował. (Brawo.) 


Marszałek. P., Gniewosz ma głos. 
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P. Gniewosz. P. Wolny podniósł, że pro- 
pinacya była wynagrodzeniem za utrzymywanie 
jurysdykcyi dominikalnej. Po części juz odparł ten 
zarzut sprawozdawca, ale przepomniał ważna oko- 
liczność, tj. tę, ze wszędzie, a nawet w Galicyi, 
publikowano rozporządzenie względem poboru tax, 
które mają się opłacać za sprawowanie jurysdy- 
keyi domiuikalnej. 


Otóż Stany galicyjskie zrzekły się tego prawa 
i wykonywały za darmo piastowanie tej jurys- 
dykcyi 


Zdanieni mojem, jest to 
i dowodzi, że propinacya nie 
23 utrzymywanie jnrysdykcyi 


moment dosyć ważny 
była wynagrodzeniem 
dominikalnej. 


Marszałek. P. Laskorz ma głos. 


P.Laskorz. Zabieram głos w Wysokiej Izbie, 
bo chcę powiedzieć, ze, prawda, propinacya jest 
waszą własnością i na nią się targnąać nie chcemy, 
ale tak, moi panowie, uważajcie teraz na sprawę 
propinacyi. Zróbcie debate dobrą i poczekajcie, 
niech się po kraju rozrzerzy wstrzemiezliwość, a 
nie mówcie: Zapij się też, dopóki nie upadniesz. 
Ja chcę, aby było Średnie wynagrodzenie. Ja nie 
mówię przeciwko temu, żeby ona nie była waszą 
własnością, ale jest ona jak ten koń podpalony 
(wesołość) który dlatego, że podpalony chcecie 
panowie sprzedać. Lepiej niech jeszcze teraz pa- 
nom służy, my się pogodzimy, niech się rzecz 
cała wyjaśni, my się jakoś rozpatrzymy i jakoś 
będzie. Nie myślcie panowie, żebym sądził, że to 
pie wasza własność; ale na co mamy sobie głowe 
psuć i my i wy? Trzeba tylko teraz środków 
ostrożnych szukać, bo my teraz bardzo mało mo- 
żemy. 


r. Boczkowski. Prosze o głos. 


Marszałek. P. Baczkowski ma głos. 


P. Boczkowski. Zgadzając sie w zupeł- 
ności z wnioskiem komisyi, muszę tylko zrobić 
uwagę, że wniosek posła Wolnego. pod względem 
jego znaczenia i doniosłości, bardzo przeceniamy. 

Przeceniliśmy go już, odsyłając go do komi- 
zyj, czego czasem wnioski daleko ważniejszej do- 
niesłaści i lepiej uzasadnione nie uzyskały. 


Przeceniamy go i w tej chwili, poddając go 
tak wyczerpującemu, wszechstronnemu rozbiorowi, 
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jak to właśnie uczyniła komisya. Zdaniem mojem, 
wniosek p. Wolnego z jego powodami i obszer-. 
nem motywowaniem, jakie nam przy pierwszem 
czytaniu żarliwie wygłosił, jest niczem innem jak 
tylko słownikiem; zawiera bowiem rozmaite wy- 
razy, lubo nie w alfabetycznym porządku ułożone; 
jak: przywilej, autonomia, wolność , koustytucya, 
patent, poddaństwo, pańszczyzna, swoboda i pro- 
pinacya; wyrazy, które ze sobą najmniejszego nie 
mają zwiazku, i w takiem chaotycznem zestawieniu 
pie a nic nie znaczą, którym przeto jako takim 
nie więcej wie należy się, jak proste przejście nad 
niemi do porządku dzienuego. Szkoda bowiem po- 
święcać im i marnować czas, którego tak już 
małe mamy, a sprawy rzeczywiście ważne i nagłe 
zostawiać odłogiem (brawo.) 


(Głosy: Prosimy © zamknięcie dyskusyi. ) 


Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi, kto jest za zamkuięciem dyskusyi, zechce 
wstać. ( Większość.) Dyskusya zamknięta. Zapisany 
do głosn jest p. Tyszkowski. 


P. Dyszkowski. Powiedział poseł z po- 
siadłości włościańskich, że gminy chcą prawa pro- 
pinacyi, Na to muszę nadmienić, ze gdy przeda- 
wano w kamerze prawo propinacyi, to gminy nie 
chciały nabywać praw propinacyjnych, pomimo že 
cena nie była bardzo wysoką, a przyjść do cudzego 
prawa bez kupienia i zapłacenia tegoż jest niemo- 
żebnem. 


Co do wstrzemiężliwości. Właśnie wstrze- 
mięzliwość jest najlepsza dla propinacyi, bo jeżeli 
ludzie tak pija, że jaz nic nie mają, tam i propi- 
nacya nice nie zyskuje. (Wesołość.) 


(Głosy: Prosimy o głosowanie.) 
Marszałek. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kamiński. Ponieważ ża- 
den z panów posłów przeciwko wnioskowi nie 
powstawał, więc ograniczę się tylko do odczytania 
wniosku (czyta) : 

Sejm raczy uchwalić: 


. 

„Sejm przechodzi nad wnioskiem posła Wol- 
nego o zniesieniu prawa propinacyi do porządku 
dziennego.“ 


Marszałek. Kto jest za tym wnieskiem, 


(zechce wstać. (Większość.) Jest większość. 


Następuje teraz sprawozdanie komisji propi- 
nacyjnej w sprawie wykupna propinaeyi. Sprawo- 
zdawca p. Krzeczunowiez, 


P. Krzeczunowicz. Na ostatniem posie- 
dzenia przed odczytaniem zaraz powiedziałem, iż 
nie z więlka przystępuję do tego przyjemnością. 
Mam do tego dziś jeszcze więcej powodu powta- 
rzać to zdanie, gdyż widzę, że zaledwo kilkana- 
jcie zdań posłów grupuje się około mnie w tym 
przedmiocie. Bądź co bądź, jakkolwiek dziś już 
nawet nie wielką mam nadzieję, żeby ta sprawa 
mogła być na tej sęsyi załatwiona, to jednakże 
dyskusya w tym przedmiocie przęprowadzona, do- 
starczyć może cennego materyału, który dopomoże 
w przyszłości do załatwienia tej sprawy. 


Sprawozdanie komisyi zostało ua ostatniem 
posiedzeniu odczytane, sądzę więc, ze można od 


razu dyskusyę jeneralną rozpocząć, 


Marszałek. Czy panowie zgadzaja się a tem, 
aby sprawozdania nanowo nie odczytywano. (Głosy, 
tak! tak!) Więc rozprawa otwarta, P., Borkowski 
ma głos. 


P, Borkowski (z mownicy). Jak cała treść 
długiego życia skupia się w jednej chwili konania, 
tak w skutek wspaniałomyślności wiedeńskiej rady 
cała autonomia nasza skupiła się w kwestyi pro- 
pinaeyjnej. Ona nam jedna jęszeze pozostała, jakże 
to ciężkie będzie rozstanie! (Wesołość. ) 


Prawo propinacyjne, panowie, to przeszło 80 
milionów, zrośniętych tak ściśle ze stosunkami 
ekonomicznemi kraju naszego, tak głęboko wko- 
rzenionych z wiekowym zwyczajem, że nie go- 
dziłoby się bez wyższych celów narodowych wy- 
kreślić go jednym pióra zamachem. Niedość jest 
wynaleść sposoby wynagrodzenia, chociaźby nawet 
sprawiedliwsze i pewniejsze od tych jakie nam 
podaje komisya, aby przekonać umysły stojące na 
wysokości pojęć ekonomicznych i prawniczych 
wieku naszego, że spłata % pogwałceniem własno- 
ści, tj. przymusowa w celu przeniesienia prawa 
tego 2 osób pojedynczych na osobe zbiorowa, 
bedzie sprawiedliwa i korzystną. 


Nie sadze, zeby wniosek taki spowodowała 
chęć większego jeszeze zubożenia kraju naszego, 
chęć pograżenia mieszkańców jego w większej 
jeszcze ciemnocie, przez ujecie środków materyal- 


nych tej właśnie części 'społeczeństwa, która 
z wielkiem wysiłeniem dobiła się już jakiej takiej 
oświaty. Wywołało go zawsze przekonanie, ale 
czyż godzi się przymuszać przez ustawę do 'pe- 
dzielenia przekonań, kiedy chodzi o własność, 
którą rozrządzać do woli, zatrzymać, przedać 
albo darować, każdy zosobna powinien mieć prawo 
wyłączne, Wprawdzie utrzymuja niektórzy, jak tego 
dowodzi postawiony w tej Izbie wniosek, że ie 
nie własnosć ale przywilej, monopol, naudużycie, 
feudalizm. Być nawet może iż pod natarczywością 
takich utrzymywań zmąciły się wyobrażenia i po» 
wstał ów strach paniczny, aby czem prędzej i byle 
jak pozbywać się tego feudalnego zabytku, Więe 
nawet sami obrońcy praw zabrali się do podko- 
pywania ufności w trwałość tego posiadania, i 
jakże to nie negacya? Lecz niechże mnie raczą 
powiedzieć, czem się różni przywilej ua własność 
od własności, bo przypatrzywszy się porządkowi 
ustalania stosunnków społecznych, obaczymy, że 
między przywilejem a własnością sa tylko okoli- 
cznościowe różnice, pochodzące 4 różnoczasowych 
stopni społecznego rozwoju. W miarę tego jak 
z postępem oświaty zmieniały się wyobrażenia, 
potrzeby i prawodawstwo, jedne i te same co do 
istoty swojej treści przybierały nazwiska zabory 
przywileju albo własnaści. Bo początkiem własno- 
ści było samowolne opanowanie, i nie pochodziło to 
z ciemnoty lub barbarzyństwa wieków, leez było 
skutkiem odwiecznych praw przyrody, którym 
zrazu ulegano nieświadomie, a którym w miarę 
rozszerzającej się oświaty ulegamy coraz świado- 
miej, tworząc na tej podstawie i zmieniajac nasze 
prawodawstwa. 


Zaród, że się tak wyrażę, embrion własności 
poczał się w czasach długo przedhistorycznych, 
Pomineę zatem najpierwsze doby ludzkuści, pomine 
stan zwierzęcy i na pół zwierzęcy, czyli koczo- 
wniczy, a wspomnę tylko v tem przeobrażeniu, 
które się stało podstawą dzisiejszej europejskiej 
społeczności, o stanie osiedlenia się. Wszelako nie 
lękajcie się panowie długich i zawiłych wywodów pra- 
wa. I komentarze do praw, spisywane przez uczonych 
prawników, mogą być gmatwaniną mozolną, czasami i 
niedorzeczną bo chwytająca zarówno prawdę i mrzonki 
w ciasną sieć paragrafów, nawiązanych w różnych 
wiekach; ale porzadek przyrody jest jasny, poje- 
dynczy, niezmienny i w kilku słowach wyrazić sie 
dający. Ziemi było dużo, a ludzi było mała. wiec 
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każdy brał, ile chciał na swój użytek, nie dawając | feudalnej nie zapominają, że na tem jeszcze nie 


nie driegiemt. 


W taki to sposób odwieczna madrość umiała 
nawet zabór uczynić niewinnym, dlatego , że miał 
się stać podstawą cywilizacyj, podstawa własności; 
po tym pierwszym zaborze, wynikającym z konie- 
czności naturalnych, nastąpił drugi rodzaj właści- 
wych, zaborów przez nadużycie sił fizycznych. — 
Mocniejszemu podobała sie posiadłość słabszego, 
więc ją odebrał. Zapobiegając takim pokrzywdze- 
niom, tj. w celu zabezpieczenia pierwotnych zabo- 
rów, osiedlano się gromadnie przyjmowano wzajemne 
zobowiązania, aby wspólnemi siłami odpierać napaści. 


Było to pierwsze sankcyonowanie własności, 
nie przez pojedynczego gwałfownika, ale przez 
pierwszą Rzeczpospolita. — Takie stowarzyszenia 
polityczne przybierały następnie nowych osadników, 
„wymagały od nich usług publicznych, nadawały im 
mniejsze lub większe przestrzenie ziemi z mniej- 
szemi lub większemi słokodami, czyli prawami; 
w taki to sposób na drugim stopniu społe- 
ceznego rozwoju nadanie stało się własnościa, a 
nadania te pochodziły nie od pojedynczych gwałto- 
„wników, tylko od pierwszych Rzeczypospolitych. — 
„Przedmiot, o którym mówię, nie wymagał, abym 
wykazywał jak przyrodzone prawa pierwotnych sto- 
„warzyszeń politycznych były następnie uzurpowane 
przez nadużycia osób pojedynczych, które chcąc 
gwałtom swoim nadać pozory słuzzności, zastoso- 
wały do nich prawo pisane, przezco mnożyły się 
zabory i nadania opierające się na dowolnościach 
prawa pozytywnego, zatem doczesne, dożywotnie 
albo dziedziczne. 


Do mojego 
do wzrostu i różnych 
stopni oświaty własność ulegała różnym przeo- 
brażeniom. Była najpierw samowolnem opanowa- 
niem, a potem przywilejem, a% nareszcie na siano- 
wisku dzisiejszej oświaty własność jest pokona- 


celu dość jest wykazać, jak 
społecznego 


niem materyi przez wolę człowieka, jest wyobra- 
zicielka pracy. Otóż panowie i propinacya, jakikol- 
wiek jej poczatek, jest takze taką własnością, jest 
ona dochodem nabytym za grosz zapracowany, tak 
dobrze, jak akcye kolei żelaznych, bo jak poeza- 
iek kolei żelaznych jesi u nas dotychczas zawsze 
przywilejem, tak i początek prawa propinacyjnego 
mógł być często prawna koncesyą. Niech wiec ei, 
którzy są za wywłaszczeniem z powodu natury 


koniec, Niech pamiętaja, ze posiądanie chałup,i 
gruntów jest takze sola w oku dla wielu biedaków, 
którzy chałup i gruntów nie mają. Niech pamię- 
tają ze historya wykazuje nam Grachów, upomina- 
jacych się o równy podział ziemi. Widzieliścje 
panowie, iż postawiono w Izbie naszej wniosek 
żądający zabrania dochodów propinacyjnych bez- 
płatnie, i to wimię równouprawnienia, autonomii i 
koustytucyi. Dewodzi to zupełnego nierozumienia 
tych wyrazów, jakby je ptak wymawiał, Wniosko- 
dawcy żadali, aby Sejm się przychylił do czynno- 
sci, która według prawodastw wszystkich oświe- 
conych narodów i według pojęć każdego zdro- 
wego rozumu podpada pod surowość sądów kar- 
nych. Bo zasada, którą usiłowali natchnać życiem 
prawodawczem, nie dała stosownego usposobienia, 
każdemu mającemu ochote logiczną zaglądnąć do ich 
kieszeni. Ustępstwa takie czynione w imię postępu, 
pod pozorem dobra publicznego nigdy się nie koń- 
czą i trzeba nareszcie despotyzmu, aby nanowe 
wprowadzał przynajmniej bezpieczeństwo niewoli. 
(Brawo.) Bo zapoznanie warunków społecznego 
porządku, tj. zepsucie społeczne było i będzie za- 
wsze nasieniem chwastu przygłuszajacego wolność 
i nasieniem dospotyzmu. (Brawo.) Już i tak wszyst- 
ko, co uważamy za własność, rozpada się, drobnieje 
i znika. Przez to, że prawa dla nas pisane, na- 
zwały szarpaninę należytością (Gebühren), stał się 
pierwszy wyłom, bo Rząd był w potrzebie; ale 
Rząd w potrzebie, to anarchia, bo każdy pojedyn- 
czy będący w potrzebie, naśladuje go. To mnie 
przypomina ów napis jaki przed kilkadziesięciu 
laty znaleziono na jednym z kościołów tutejszych : 
„zabrał urząd w dzień srebra, bo się czuł na mocy, 
ja zaś słabszy od niego biore resztę w nocy.“ 
(Wesołość. Brawo.) Gdzie takie „Gehihren* pod ja- 
kimkolwiekbądź pozorem i nazwiskiem uadwątlają 
istotę własności, tam mówić jeszcze o-wolnościach, 
byłoby szyderstwem. Wolność te nietykalność wła- 
sności, rozumie się materyalnej i moralnej. Potęgi 
Państwa nie stanowi tłuszcza niewolników, tylko 
dobrobyt jego mieszkańców. Chociażby tedy przy- 
musowe wykupno propinacyi było tylko narusze- 
niem zasady, to nastepstwa takiego naruszenia 
mogą być niebezpieczne. Bo zmuszać do zbywania 
własności dlatego, że jej pochodzenie albo jest po- 
dejrzanem, albo się podejrzanem wydaje, jestto pod- 
dawać w watpliwość każdą własność bez wyjatku. 
Wielkie to. szczęście dla ludzkości, że każdy chaos 
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musi się ostatecznie w pewien ład ustalić, ale 
ztąd nie wynika jeszcze potrzeba, aby w nadziei 
przyszłego nieznacznego porządku chaos wprowa- 
dzać. Stało się to po części z własnością moralna 
narodu z językiem, czyliż ma się stać jeszcze 
z jego materyalną własnością? Nie widzę ani ta- 
kiego rozprzężenia w naszem społeczeństwie, ani 
takiego napierania ze strony interesowanej, ani ta- 
kiej słabości w Rządzie, aby; nam wypadało chwy- 
tać się dobrowolnie tak ostatecznego środka, Chwała 
Bogu, możemy jeszcze dalszy nasz polityczny ro- 
żwój rozpoczynać z tej wyżyny, na którą nas do- 
tychezasowa praca wieków wyniosła. Ciemnota 
rozszerzana przez zaprzedane gazety, nie nabrała 
jeszcze tej potęgi, aby pod jej tchem, jakby pod 
pięścia Awarów, musiały marnieć wszystkie zasoby 
przeszłości, trabiac na odwrót do abecadła oświaty. 
Ci, którym się zdaje, że to nastąpi, niech nie wy- 
ścigają wypadków. Dzieło zamętu i przewrotu bę- 
dzie mieć zapewne ludzi za narzędzia, ale nie będa 
to ludzie porządku i eywilizacyi. Nasienie nihili- 
amu tylko tam może, co mówię? musi się przyjąć, 
gdzie obok fizycznego ucisku są zaparte wszystkie 
drogi wewnętrznego wzrostu ducha. Gwałt to du- 
chowi ludzkiemu zadany, wyradza takie potwory. 
My dzięki Bogu nie jestęśmy w tem położeniu. 
Tyle co do teoryi, bo chciałem wykazać myl- 
ność zapatrywania, że prawo propinacyi takie jak 
jest, nie zgadza się z instytucyami naszemi, z du- 
chem czasu naszego, że zatem dobro powszechne 
wymaga aby go zmiewić. Przypatrzmy się jeszcze 
tego przedmiotu stronie praktycznej. Wymaga to 
oczywiście krytycznego rozbioru. Nie zrażaja mię 
przywidzenia, że rada mądra iczyn drobny więcej 
są warte, niż jakakolwiek krytyka, Bowiem w sako- 
łach naszych nie rozwijano swobodnie umysłów, 
ale nadziewano głowy gotowemi pojęciami. Wiec 
zdarzaja się często używajacy słów, których zna- 
czenia zgoła nie rozumieją, Krytyka po polsku zo- 
wie się rozsądek. Bez krytyki nie ma rad, ani 
czynów, ani nawet zdrowego zdania. Spragnionemu 
w pustyni powiedziano tam jest Źródło, a on od- 
powiedział łatwo to o Źródło, ale mnie wody po- 
trzeby. Zginął biedaczek z pragnienia. A ileż to 
znowu rodzajów pragnień jest w czasach naszych! 
Rozumie się samo przezsię, iż chociażby przedaż 
rokowała wielkie korzyści, to jeszcze byłoby nie- 
sprawiedliwością zmuszać do niej właściciela, kiedy 
on tych korzyści nie upatruje, alho ich mieć nie 
chce. Te samo stosuje sie bardziej jeszcze do ku- 
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pna, bo kiedy prawne wywłaszczenie jest przez 
prawodawstwa narodów oświeconych przyjęte i 
unormowane, to prawny przymus do kupna byłby 
szczególoiejszą nowością, A właśnie nowość taka 
jest jedną z głównych wad niektórych projektów 
wykupna propinacyj. Co do mnie przekładam ści- 
słość zasadniczą nad wszystkie możliwe pożytki, 
chciałbym jednak tą razą z zaparciem siebie sa- 
mego samą tylko użyteczność mieć na widoku. 
Dają się słyszeć głosy dość liczne, jakoż i tutaj 
słyszeliśmy dopiero, że prawo propinacyi chudnie 
widocznie, że codzień nędznieje i słabnieje, że za- 
tem zbyć go potrzeba nim marnie zginie, a cho- 
ciaż z innej strony całkiem przeciwne doelatują 
zdania, to jednak argumentacya ta ze strony prze- 
dajacego, bardzo jest racyonalna. Cel dobry!. Cho- 
dzi więc tylko o to, czy droga, którą nam wska- 
zują do tego celu prowadzi. Komisya propinacyjna 
proponuje nam spłatę w przeciągu lat 36, a gdyby 
fundusz na pokrycie tej spłaty w tych latach uka- 
zał się niedostateczny, więc rozciąga spłatę na 
czas dalszy i już nieograniczony. Ale ta propono- 
wana spłata szczególniejszego jest rodzaju, bo ko- 
misya chce z dochodów propinacyjnych uzbierać 
fundusz na wykupuo propinacyi, i korzystając 2 ubu- 
stwa w kraju naszym i rozszerzonych pod tym 
względem obaw, nabywać te dochody za w pół 
darmo, przez nadanie monopolu nabywcy i usunię- 
cie wszelkiej konkurencji. Metoda to homeopaty- 
czna monopol zabić monopolem, ale monopol dla 
tego, kto go ma, jest rozszerzeniem własności, 
prawo zaś propinacyi jest jej ścieśnieniem. Pozwól- 
my go każdemu, to jest nie tylko gminom, ale i 
pojedynczym osobom nabyć i przedać, a przestanie 
być monopolem i stanie się rentą wieczystą. Jak 
dlugo w obrębie pewnego propinacyjnego upra- 
wnienia nie wolno było mieszkańcom sprowadzać 
goracych napoi zkad inąd, tak długo propinacya 
była monopolem, teraz jest ona prawem przykutem 
do pewnej przestrzeni ziemi, a upośledzenie takie 
różni go od zwykłej swobodnej własności, co wię- 
cej różni propinacyę po wsiach od propinacyi 
w wielu miastach, gdzie ona zachowała jeszcze 
znamiona monopolu. 

, Komisya propinacyjna chee, aby właściciele 
propinacyi spłacali się) sami. a za te dogodność, 
ze sami spłacać się będą, aby się zrzekli jednej 
części kapitału, i jednej części rzeczywistego swe- 
go dochodu; jestto przenicowana przedaż à fond 
perdu zrzekać sie własności za dochód mniejszy. 


W pierwotnym projekcie Wydziału krajowe- 
go: była jeszeze wzmianka o licytacyi „in minus“ tj. 
o łoteryi, w której największa przegrana zowie 
się wygraną. Nie wspowminałbym już o tem, gdyby 
nie ta okoliczność, że w terazniejszem sprawo- 
zfaniu komisyi nie ma już tego nazwiska, rzecz 
jednak sama została, z tą różnica, ze według pier- 
wotaego projektu Wydziału krajowego licytacya 
„in minas“ miała wypaść tylko na korzyść funduszu 
indemuizacyjnego, 
wypadnie ona jeszcze i na korzyść kapitalistów. 
Nie trudno jest przewidzieć, że przy zwykle do- 
skliwym braku gotówki w kraju naszym. obok dość 


według zaš projektu komisyi 


rozpowszechnionego ubóstwa pomiedzy właścicie- 
lami propinacyj, obok przesycenia targów naszych 
papierami, potrzeba będzie nieraz obligacye opie- 
wająca na 100 złr. w. a., przedać za 60, za 55, 
za 50 albo i taniej. Właściciel tedy propinacyi, 
wartującej dajmy nato 1.000 złr., dostanie za nią 
640 złr. obligacyami, za te obligacye dostanie trzy- 
sta kilkadziesiat banknotami, a za te banknoty 
260 złr. brzeczącą monetą, i ot jest licytacya „in 
minus,“ (Wesołość.) Snać skorzystaliśmy pojętnic 
z nauki, udzielonej przez słuszne wynagrodzenie 
powinności poddańczych, kiedy chcemy w ten sam 
sposób zbywać propinacyi; ale wtenczas można 
było wymagać od uprawnionych znacznych nawet 
ofiar, bo chodziło po wiekszej części o przymus 
do osób, który chociaż prawomocnie w najlepszej 
wierze nabyty, raził jednak uczucia tegoczesnej 
ludzkości. Wyłaczne zaś używanie dochodów. czy 
to z gruntu, czy z domu, czy z przedaży trun- 
ków, mieści się już w pojęciu samej własności, a 
sposób i rozciągłość tego użytkowania zawisły od 
warunków prawnego nabycia i od warunków osie- 
dlania sadyb, z czego powstawały dzisiejsze gminy, 
Zdawałoby się na pierwszy rzut oka, że obliga- 
cye zaręczone przez kraj, mające się spłacić do 
lat 35, przyneszace 7 od sta, będa bardzo ponętne 
i poszukiwane. Ależ moi panowie! kupujący nie 
zrzekną sie większych korzyści dlatego, że i mniej- 
sza korzyść jest korzyścia, kupujący oblicza nie 
tylko wartość przedmiotu, ale i potrzebę przeda- 
jacego. Stan kraju naszego nie jest lajemnicą, a 
przy takiem mnóstwie różnych papierów, z których 
niektóre często przeszło 15 procent przynoszą, 
może kupujący wymyślać i zwlekać; ale ten który 
na zapłacenie podatków, na opędzenie potrzeb go- 
spodarskich i domowych nie ma obrotowego ka- 


pitału pod ręka, ten czekać nie może. Te 7 pro- 


ceutu zalem nie będą dla właścicieli propinacgi, 
będzie to ponęta i nagroda dla tych, którzy te 
prawa dość poderwane, przez ustawę jeszcze bar- 
dziej poderwa. | nacóż tu mówię o wykupaie i 
spłacie? Czemu nie powiedzieć otwarcie, że ko- 
misya propinacyjna ze starego płaszcza robi ka- 
mizelke. Przyjąwszy zatem projekt komisyi propi- 
nacyjnej, pokrzywdzilibyśmy podwójnie właścicieli 
propinacyi, raz podskubując ich własność, drugi 
raz szkodzac listom zastawnym naszego Towarzy- 
stwa kredytowego. Te same uwagi dadzą się po 
części zastosować i do projektu p. Skrzyńskiego, 
posła sanockiego, który nie różni się z zasada wykupna 
tylko sposobem jej przeprowadzenia. Widocznem 
ulepszeniem w projekcie szanownego posła jest to, 
że nie przypuszcza kapitalizowania podatku, jakoż 
istotnie, obliczajac wartości propinacyjne przez 
idrazowy dochód, kiedy nadto ten dochód jest za- 
razem funduszem wykupna, kapitalizować > jeszcze 
podatek, byłoby istotną potwornością. Szan. poseł 
sanocki oblicza wprawdzie wartość propinacyi przez 
16razowy dochód, ale cóż, kiedy jego 16.000 
czynią tylko 640, a 13.000 komisyi czynia 910 pra- 
centu. Przypuściwszy zatem, że obie te sumy, to 
jest 16.000 i 13.000 byłyby spłacone za lat 30, 
to pierwsza, tj. 16.000 uczyniłaby 35.200, druga 
zaś 40.300, rozumie sie z procentami, nie liczae 
jednak procentu o procentów. Bo prosty rachu- 
nek wykazuje, że sama umieszczona na 5% od sta, 
już z upływem 33 lat pięcioraka się powiększa, 
Spłata zatem w lat 35 wykazuje znaczne różnice 
i szkody. Prawda. ze równie spłata udziałów, jak 
się wyraża p. sanocki, jakoteż losowanie obligacyj, 
jak mówi komisya, co w gruncie jest jedno i to 
samo, trafiać będą cześciowo różnych właścicieli, 
ale pomimo tego nie przestaje być prawdą, że im 
procent mniejszy, tem późniejsza spłata na wie- 
ksze straty naraża. Za cóż wiec ta część kapitału, 
która nieszczęśliwym trafem spłaconą bedzie naj- 
później, ma być jeszcze przez samą ustawę skazy- 
waną na grzywny? Niesprawiedliwości tej zaradza 
skutecznie komisya, przyznając 7% i wyznaczając 
termin ostatecznej amortyzacyi, Poseł sanocki chce, 
aby udziały były spłacane gotówka, o ile fundusz 
indemnizacyjny wystarczy, i komisya chce także. 
aby obligacye spłagane były gotówka, jak wyloso- 
wane zostana; ale według projektu komisyi obliga- 
cye dostaną uprawnienie od razu w całkowitej 
przyznanej ilosci, według projektu zaś posła sa. 
nockiego udziały spadać mają kapaniną. (P.Skrzyń- 


ski: nie koniecznie), azatem i kapaniną rozłazić 
się będa; kiedy nadto szanowny poseł sanocki za- 
strzega dla właścicieli propinacyi pierwszeństwo 
do dalszege zawiadawania propinacyą, to projekt 
jego jest ozłacona pigułka, aby uprawnieni ani 
sie spostrzegii, jak im nieznacznie gdzieś się po- 
dzieja i propinacya i wynagrodzenie. ( Wesołość.) 
Projekta te zdają sie uważać propinacye, za dług 
na właścicielach cieżacy, i wymyślają sposób, aby 
się od niego uwolnić. Pożyczke Towarzystwa kre- 
dytowegó spłacamy jednym procentem, i w ten spo- 
sób pozbywamy sie długa. Komisya zaś chce, 
własne prawo propinacyi spłacali 
połowa jego wartości i 9% od dochodu. Bo kiedy 


abyśmy nasze 


dwadzieścia tysięcy czynia tysiac dochodu, to ko- 
misya daje za to 18 tysiecy obligacyami i 940 
procentu, i w ten sposób pozbywa nas własności 
To już oczywiście nie kupno. ani nie przedaz, 
tylko wyśmienity nowy sposób amortyzowania, czyli 
umorzenia własności (oklaski). Obietnica losowa- 
nia z zapłatą całkowitej, a przyznanej wartości, 
jest owem błędnym ognikiem, który przyświeca- 
jac ponetnie, coraz się bardziej oddala, aż nare- 
szcie niepochwycony ginie, bo ledwo setny dotrzyma 
tę papierowa propinacye do chwili wyłosowania. 
Losowanie zatem, i te 7%, chociaż są za propina- 
cye. to nie dla właścicieli propinacyi, wyraźnie jak 
gdyby propinacya była jakaś chorobą, na której 
ten tracić musi, co ja ma, asci zyskuja, co jej 
nie mają. (Oklaski i śmiech.) Otóż to tacy dokto- 
rowie wyleczą nas z propinacyi. (Śmiech.) Re- 
cepty ich sa kwaśne. I cóż dopiero, gdyby w nie- 
pewności odległych wypadków okazała się niemo- 
zność zapłacenia nie tylko kapitału, ale nawet rent? 
Bo na czem że polega, bezpieczeństwo i pewność tych 
spłat, oto na tym samym dochodzie i prawie, 
które zbywamy dlatego, że im brakuje bezpieczeństwa 
i pewności. Wprawdzie kraj daje rękojmię, ale czyż to 
kraj nasz ma kopalnie kruszców i mennice swoją? 
nie! Ale wyjaśnia nam komisya, iż w takim razie 
na pokrycie niedoborów przeciągnałby się termin 
amortyzacyi, co oczywiście byłoby znowu ze szkoda 
uprawnionych. 


Można przypuszczać, albo pocieszać się przy- 
puszczeniem, że do zrobienia użytku z tej krajowej 
rekojmii nie przyjdzie, bo spłata rent mniejszych, 
jak dochód rzeczywisty nie może być ciężarem; 
dochód ten przez proponowana zmianę jeszcze się 


zwiększy i wzmocni. 


Chociażbym poważył się powatpiewać, wiem 
jednak iż mając na zbyciu przedmiot, którego byt 
jest zagrożony, dobra to polityka utrzymywać, że 
on depiero w reku nabywcy odżyje i prospero- 
rować będzie. 


Przy zniesieniu powinaości poddańczych, co 
także nazywano wykupnem, upewniano nas, że już 
nie będziemy płacili podatku urbacjalnego. Prawda, 
w długim spisie terazniejszych podatków i popła- 
tków nie ma juz tego nazwiska, ale my przecież 
przeszło dwa razy wiecej płacimy, niz płaciliśmy 
razem z urbałjami. I bedziemy musieli to słuszne 
wynagrodzenie oddać co do grosza wraz z lichwa 
Jakoż z objaśnień sprawozdawców w czasie Sejmu 
blisko 
na krajo z powodu wykupna |powianości poddań- 
ezych był po 11. l tnich spłatach o 10 milijo- 
nów większy niż przed spłatami, 


zeszłego pokazało się, że dług ciężacy 


Gdyby który z panów chciał przeciw temu 
eo zarzucić, to mam przygotowane sprawozdanie zZ 
roku przeszłego, z którego pokazuje sie, że dług 
ten po jedynastoletniej spłacie był o dziesięc mi- 
lienów wiekszy niz przed spłatami. 


Czyliż nie znamy natury naszych stosunków? 
z jakichkolwiek powodów pod jakimkolwiek po- 
zorem uciśną kraj nowemi ciężarami, to wielkiej 
części ludności zawsze zdawać się bedzie, ze to 
z powodu wykupna pvopinacyi. I niedziw! bo jak 
wykupno powinności poddańczych nie nie wypadło 
na korzyć usamowolnionych, tylko na korzyść ni- 
czem nienasyconego głodu bankructwa, jakby się 
stać mogło z propinacyą. 

. 

Przyszłość jest zatem widoczną. Szkody będa nie- 
unikaione a spodziewane korzyści zawiodą. Wire obie 
Strony zie wyjda, gdzie Rzad i społeczeństwo, obo- 
wiązane do wzajemnego wspierania się. nie są 
w stanie zabezpieczyć kazdemu pojednyczemu w 
szczególności jego praw przyznanych, tam trzeba 
albo uciekać, albo się zdać na łaskę bezrządu. 


Być może, że komisya chciała propozycyami 
swojemi zostawić otwartą furtkę do ucieczki z te- 
mi ostatkami zagrożonych niedobitków propinacyj- 
nych. Byłoby to istotnie oddaniem prawa tego na 
jatki, bo kupujący nie może nabyć ani więcej, ani 
lepszych praw, jak miał przedajacy. Konsensa za- 
tem, jakie Wydział krajowy wydawać będzie, nie 
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będą lepsze od tych bŁousevsów, jakiejuż mają te- 
razniejsi właściciele propinacyi. 


Konkurencya ma także pewne stale granice, 
które jeżeli przekroczy, staje się szkodliwą. Są- 
dzę, że sposób w jaki sie wyzyskuje teraz prawo 
propinacyi, doszedł juź do tych ostatecznych granic, 
Rozszerzenie zatem konkureucyi w przedaży trun- 
ków pomnożyłoby pijaków, zdemaralizowało lu- 
dność, ujęło rak rolniciwu i nareszcie zubużyło 
samych konkurujących; gdyby zaś komu przywi- 
działo się, źe tu chodzi znowu o poświęcenie ze 
strouy uprawnionych, to niech pamięta, że w ży- 
ciu spółecznem i politycznem ofiary składane boż- 
kom urojonym bardzo są szkodliwe, bo obok naj- 
lepszych chęci marnując nie w czas zasoby, odej- 
mują skuteczność porze właściwej i zamiast wy- 
gladanych rezultatów, pozostawiają gorzki żal za- 
wiedzionych nadzieji. — Slepa gotowość do bez- 
owocnych ofiar jest często szkodliwszą niż egoizm 
od wszelkich ofiar usuwajacy się. 


Wszystkie projekta wykupu, jakie się poja- 
wiły dotychczas, wychodza z mylnych założeń, bo 
wylyczywszy sobie pod wpływem  przesadzonych 


obaw nieprzekraczalne granice, szamocą się z 
trudnościami, jakie w ten sposób same potworzyły. 
Naprzód przyjmuja za pewnik, że prawo propina- 
cyjne jest w takiem niebezpieczeństwie, iż zbyć 


o trzeba koniecznie, chociażby nawet ze szkodą. 
5 , R 


Wykupno dla nich jest 
koniecznem dla uniknienia wiekszego. 


wielkiem złem, ale 
A tak me- 
lancholijne zapatrywanie posuwają do tego stopnia 
obywatelskiej życzliwości, iż chcieliby przymusić 
do przedaży tych nawet, którzy tak rozpaczliwych 
obaw nie podzielają. — Przyznając tę nieprzepar- 
tą konieczność, godzą się takze na drugą stra- 
szniejsza jeszcze fatalność, że na wykupno nie ma 
funduszów, że zatem trzeba aby go przedający 
sami dostarczyli. Ha! w taki sposób możnaby bez- 
piecznie świat cały zakupić, i nie trzebaby ani 
wspominać o polepszeniu bytu materyalnega. Z na- 
tury stosunków społecznych wypływa to, że wła- 
sność płaci, aby zabezpieczoną była; gdyby zaś 
własność płaciła dlatego, aby zabrana została, 
byłby to szezególniejszy kaprys samobójczy. Do ta- 
kiego spadku któżby się nie zgłosił? Nie myślmy, 
abyśmy przezto mogli uniknąć możliwych nadużyć 
przemocy, bo nie tylko propinacya, ale i obligacyje, 
i majątki ziemskie, i gotowe pieniądze mogą być 


narażone na napaść — nie byloby jednak roztra- 
pnie rzucać je preczod siebie, rzucać samowolnie 
dlatego, że moga być zabrane gwałtownie. 


Utrudnia jeszcze rozwiązanie tego zadania 
pewna prowincyonalna próźność, która tyle razy 


upokurzona, przecie jeszcze się odzywa. 


Kiedy chodzi o ciężary, to my należymy do 
jakiejś większej całości, my posyłamy do Rady Pań- 
stwa, uchwalamy powiększenie podatków, uchwala- 
my szczodrą daninę krwi, uchwalamy zatrzymanie 
loteryi liczbowej i tp. przysmaczki. Kiedy zaś 
chodzi o korzyści dlə kraja to chcemy sami sobie 
wystarczyć, to z dumą hiszpańskiego żebraka, po 
wołujemy sie na autonomie, obdartą jak jego płaszcz! 
Gdybyśmy mieli niezawisłość polityczną, gdyby 
kraj nasz miał udzielność i prawa państwowe, to 
rozwiązanie kwestyi propinacyjnej byłoby łatwe. 


Ponieważ zas jesteśmy częscią wiekszego 
politycznego organizmu, ponieważ w skutek tej za- 
leżności brakuje nam potrzebnej swobody ruchów, 
to sprawa tak wielkiej doniosłości, jak wykupno 
propinacyi nie może być załatwiona sprawiedliwie 
i korzystnie bez przyczynienia się Państwa. Nie 
chodzi tu jednak o pomoc materyalną, tylko o za- 
stąpienie tych praw państwowych, jakich nam wła- 


Śnie brakuje w skutek tej zależności. 


Wszakże i w. projekcie komisyi znajdują sie 
postanowienia, które będa musiały oprzeć sie o 
Radę Państwa. Oto 
takie właśnie, które ten projekt jeszcze cokolwiek 
znośniejszym robią, np. kuponu od 
podatku, np. obowiązek, aby wierzycieli przyjmo- 
wali obligacye al pari itp. Cokolwiek bądź Rada 
Państwa postanowi, czy zgodzi się czy nie zgodzi, 
to zawsze zostanie faktem pewnym, iż to, co sami 
dla siebie mogliśmy postanowić i postanowili, było 
uciążliwe i ze szkodą kraju. 


I jakież to postanowienia? 


awolnienie 


Jakiż to tryumf będzie dla obcych admini- 
straiorów, kiedy bedą mogli powiedzieć: Patrzcie! 
krzyczeli na biórokratów, a sami lepiej się jeszcze 
obdarli. (Wesołość. — Brawo!) 


Nie jestem ja przeciwko wywłaszczeniu, ale 
chciałbym, aby było przeprowadzone nie ze stra- 
chu tylko w celach rozważnych, bo wiem, że jestte 
jedyny jeszcze środek polepszenia bytu materyal- 
nego w kraju, podźwignienia rolnictwa i przemy- 
słu. 
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Niech wiec to wywłaszezewie nie będzie szkodą, 
tylko dobrodziejstwem, niech na niem zyskują wy- 
właszczeni i kraji Rząd, bo tylko w widokach do- 


bra publicznego wywłaszczania się dopuszcza. 


Łatwo jest nazwać grabież słusznem wyna- 
grodzeniem, ale najpiekniejsze nazwisko nie naprawi 
krzywdy, bie zmieni istoty rzeczy, Tak właśnie jak 
rozrzadzanie nasze korona Jagielonów, jak prze- 
chwałki uasze, że chcemy Anstryi poteżuej, ani 
Austrye zrobiły poteżną, ani nas wybawiły od po- 
litycznej i społecznej nedzy. 


Teraz zachodzi jeszcze pytanie, czy wyku- 


pno propinacyj w warunkach dopieraco wyłożo- 
nych jest w ególności możliwe? „Quum multa fieri 
non posse prijusquam sint, facta judicautur*. 


Nie moge nazwać niemożliwością tege, co za- 
leży jedynie od ludzkiej weii i checi. Sejm powi 
dobro 


nien przedewszystkiem kraju mieć przed 


oczyma, jeżeli zas wykupno propinacyj ma hyć 


A 
koniecznie podkopaniem własności, wszczepieniem 
pojeć komunistycznych, zdemoralizowaniem spute- 
czeństwa w głębi ducha i peddymaniem pragnień, 
których lasy i pastwiska pewno nie ugaszą, io 
niech przynajmniej reprezeułacya krajowa nie wy- 
lęga w swoich postanowieniach klęsk zadawanych 


terazniejszości i groźnych na przyszłość. 


Wiem że w dyskusyi ogólnej nie wolno mi 
wchodzić w rozbiór szczegółów, ale zarysy ogółne 
myśli mojej przewodniej mieszczą się w trzech 
krótkich ustępach, które ratyniści praktyczni nazwa- 
liby paragrafami: 


1. Przyznana wartość każdej poszczególnej 
propinacyi ma być spłacona całkowicie znakami 
pieniężnemi Państwa i ubezpieczona na majatku 
ziemskiego odpowiednego właściciela, 

2. Byli właściciele wykupionych propinacyj 
mają je dzierzawić przez następnych lat 25 z obo- 
wiązkiem płacenia na fundusz umorzenia po pięć 
od sta od spłaconej ceny wykupua. 


3. Po upływie lat 25 zabezpieczenie na ma- 
jatkach ziemskich ustaje, a propinacyą zarządzać 
bedzie Wydział krajowy pod kontrolą Sejmu. 


Jeżeli finanse Państwa mają tedy być napra- 
wione, bez gwałtownych wstrząsnień i nieszczęsli- 
wych wywrotów, to zasada decentralizacyi banku bę- 
dzie musiała zostać przyjęta. 


Otóż panowie, chciałbym te zasadę zasłoso- 
wać tymczasowo do wykupna propinacyi, bo nasze 
dochody prepinacyjne i nasze majtki ziemskie, to 
także sztaby drogiego kruszcu, które na ten cel 
aż nadto wystareza. 


W ten sposób 
wych obok rękojmii morałoej Rząsla zyskałaby je- 


znaczna cześć not państwo- 


Szcze materyalne ubezpieczenie, rolnictwo i prze- 
mysł zasilone zakwitną, podniesie się wartość zie- 
mi i pracy, papiery wartościowe Państwa, zakła- 
dów kredytowych i spekulacyjne pójdą w górę, 
siła podatkowania wzrośnie, słowem bogactwo kra- 
jowe się wzmoże, a fzaąd zamiast 264,000 od pro- 
pinacyi, jakie miał detychezas, dostałby 500,000, a 
kraj po upływie lat amortyzacyi miaiby do roz- 
rzadzenia najmniej 8 miljony recznego dochodn 
na potrzeby krajowe, to jest na pozytek gmin, bo 
chociaż to liberalnie mówie o samorządzie «m:a, 
to nie zapominajmy, że gminy te nie sa na księżycu 
tylko pośród nas, ze samorząd wymaga także pe- 


wnego uzdolnienia w pewnej dojrzałości. 


Jestem pewny, że dochody z propiaacyi admi- 
nistrowanej przez organa Krajowe daleko wieksza 
korzyść gmninom przyniosą, jak gdyby byla 
administrowana przez organa gminne. Zresztą jak 
gminy dojrzeją będa mogły powiedzieć słowami 
Chrystusa: „darmo otrzymaliście, darmo dawajcie“, 


(Trudność w oznaczeniu pojedynczych war- 
tości propinacyjnych znacznie sie zmniejszy, bo 
właściciele obowiązani do 25 letniej dzierżawy z 
odpowiedzialnością na swoich majatkach nie ge- 
chcą sami narażać się na szkody. Wypadnie tylko 
nie kusić się biórokratycznie o wynajdywanie je- 
dnej normy ogólnej, ale stosownie do szczególuych 
odmiennych położeń postanawiać szczególne normy 
odmienne. 

W Państwie gdzie papierowe znaki pieniężne 
stały sie nieuniknioną koniecznością, jest nieza- 
przeczenie wielka korzyścią zamieniać te znaki jak 
najprędzej na rzeczywiste wartości. 


Terazniejszy Minister skarbu chciałby z je- 
dnego guldena w kieszeni przedlitawczyka zrobić 
10 guldenów dla Rządu. Gorliwość to piekna, ale 
cóż z niej? i matka chciałaby słabemu dziecięciu 
nieba przychylić, ale to go nie uzdrowi. 

Chcąc zbierać plon 10-raki, potrzeba rolę przy- 
sposobić i zasiać ziarnem; skąpiac zaś nasienia, 
albo skonsumowawszy je przez katastralnych dar- 
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mojadów, jakiego plonu spodziewać się można? Nie 
sądzę, aby przywilej banku mógł skazywać pro- 
wincyę na ustawiczne ubóstwo, finanse na ustawi- 
czne suchoty, Państwo na ustawiczne długi , co 
więcej, aby krępował ruchy jego na zewnątrz, trzy- 
mając w skrzyniach swoich nerwy działań. 


Cała potęga owych dzisiejszych półbożków 
spoczywa na finansowym błędzie, sankcyonowan ym 
Wiem, że 
cokolwiekbym powiedział, to przywilej banku cen- 
tralnego jest faktem dokonanym, i dlatego właśnie 
to mówią. Wszakże i niewolnictwo było faktem 
dokonanym, a nawet jest nim jeszcze. Bo jak długo 
przywilej banku jest broniony przez prawa tak 
długo więzy cięzżą na własności nieruchomej w ten 


przez prawo, na ceutralizacyi ba nku. 


sposób, że pojedynczemi częściami swojemi władać 
nie może, i ciagle jeszcze pracują milion y na wzbe- 
gacenie kilku lub kiłkudziesięciu, tylko zmienił się 
porządek naturalny, bo własność ziemska, bo wła- 
ściciele kraju stali się niewolnikami. Zresztą przy- 
wilej banku ma trwać 8 lat jeszcze, a wartoby 
było może ułożyć się z baukiem na przeciąg tego 
Wszakże tak noty Państwa, jak noty bau- 
znaczeniu tego 


czasu. 
kowe nie sa jeszcze w scisłem 
słowa pieniędzmi, są to znaki wartościowe tak samo 
jak obligacye. Prawo nadaje im obieg konieczny i 
konwencyonalną wartość. 


Czemuż więc kraj, mogąc spłacić obliga cyami, 
za które ręczy, które wykupuje do lat 35, od któ- 
rych płaci 7/,, nie mógłby spłacać znakami pie- 
niężnemi Państwa, za które ręczyłby także , które 
wykupiłby do lat 25, ale od których nie płaciłby 
już procentów. Dla czego? Bo ta prasa noty bi- 
jaca, i siła, która nią włada, sa alrybucyami Pań- 
stwa. Czyliż kraj ten nie jest częścią Państwa, 
czyliż wtenczas tylko należemy do Państwa, kiedy 
chodzi o to, aby nas obedrzeć? Oto jest pa- 
nowie moje sprawozdanie. Wiem, iż zasada, którą 
starałem się rozwinąć, łączy w sobie sprawiedli- 
wość z ogólnym pożytkiem. Ulepszenia w niej są 
możliwe, i te jest obowiązkiem Sejmu; dlatego też 
wnoszę, aby operat komisyi był na nowo lub do tej 
lub innej komisyi odesłany dla ściślejszego zastano- 
wienia się. Cokolwiek zaś nastąpi, to obowiązek 
pojedynczego posła względem kraju w tym wy- 
padku już spełniłem. (Brawo !) 


Marszałek. Proszę panów, jest wniosek p. 
Borkowskiego, aby cały operat napowrót odesłać 


do komisyi. Kto popiera ten wniosek, zechce wstać, 
(Popierają.) Jest dostatecznie poparty. 


P., G niewosz ma głos. 


P. Gniewosz. Pojmuję trudność mego sta- 
nowiska, wobec wymownego głosu znanego z kra- 
somowstwa posła hr. Leszka Borkowskiego zabierać 
głos bezpośrednio po nim. Nie będe się też wda- 
wał w dedukcye teoretyczne własności, tylko przy- 
stępuję wprost do praktycznej strony przedmiotu, 
tj. do wniosku komisyi. Nim jednakowoż zasta- 
nowię się nad wnioskiem komisyi, pozwolę sobie 
tylko zwrócić uwagę na wniosek p. Borkowskiego. 
W samej rzeczy muszę przyznać , że jako właści- 
ciel propinacyi chętniebym się podpisał na ten 
wniosek, albowiem przy przeprowadzeniu tego 
wniosku wieleby zyskał każdy właściciel propi- 
nacji, bo nie tylko dostałby kapitał indemnizacyj- 
ny wartości propinacyi, ale i zatrzyma jeszcze 
propinacyę przez 25 lat, opłacając tylko 5 procentu 
od kapitału. Mając tak dobra szansę nie można 
sobie nie lepszego życzyć; właściciel propinacyi 
przyszedłby bowiem od razu do gotówki bardzo 
taniej, i jeszcze przez długie lata miałby dochód 
z propinacyi. Nakoniec trzeei wniosek p. Borkow- 
skiego jest; aby propinacya nadal pozostała jako 
własność krajowa (Gwar wielki — głosy sprze- 
czne), bo Wydział krajowy ma administrować pro- 
pinacyą, jako swoją własnością. (Głosy: nie swoją!) 
JA WĄARÓB oaac 


(P. Borkowski przerywa: cudzą własnością!) 
Cudzą własnością, — więc pytam się, jeżeli p. 
Borkowski jest tego przekonania o konieczności 
czegoś zrobienia z propinacyami, to pytam się, na 
co te wszystkie wnioski stawiać, kiedy propinacya 
ma nadal pozostać. W takim razie na jedno wyj- 
dzie, czy pozostanie w rękach dotychczasowych 
właścicieli, czy własnością cudzą. . Przez wniosek 
p. Borkowskiago zyskaliby tylko terazniejsi wła- 
Ściciele nie wiedzieć z jakiego powodu, propinacya 
zaś, której zniesienie uważamy za konieczne, za- 
mieniłaby się nadto w monopol wiecej spotęgowa- 
ny, w monopol krajowy. Ale gdy tu rzecz idzie 
o to, aby ten monopol w rękach pojedynczych był 
już raz zniesionym, trzeba obmyślić inne środki 
do sprawiedliwego załatwienia tej sprawy. Żga- 
dzam się zupełnie, że propinacya stanowi pewien 
gatunek własności, jednakowoż nie mógłbym tak 
absolutnie bronić tej własności, jak p. Borkowski, 
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bo konsekwentnie idąc za zasadą bezwzględnego 
bronienia prawa własności, musiałbym bronić także 
własności niewolaietwa, a uważam, że propinacya 
także jest częściowem ograniczeniem wolności in- 
dywidualnej, bo Ścieśnia niezaprzeczenie działalność 
sił umysłowych i fizycznych drugich na korzyść 
pojedynczych, albowiem przedmiotem propinacyi 
jest proceder przeistaczania płodów w produkta i 
handel temi. Prawo propinacyi jest przywilejem. 
Dlatego też jestem za zniesieaiem prawa propi- 
nacyi, ale iza odpowiedniem wynagrodzeniem. 
Przystępując teraz do wniosku komisyi, uważam, 
że nie powinien był p. Borkowski występywać 
przeciw niemu, gdyz dąży do tego samego co p. 
Borkowski, tj. do zatrzymania propinacyi. Wniosek 
komisyi, pomimo że ta twierdzi w sprawozdaniu, 
iz chce stanowczego załatwienia sprawy propina- 
cyjnej, jest tego rodzaju, że dąży w przeciwnym 
kierunku — podaje środki, któreby można przyjąć 
li tyłko, cofając się do wieku XIV. lub XV, Bo 
jeżeli uważam, że propinacya, jako przywilej jest 
ograniczeniem działalności umysłowych i fizycznych 
sił, ta nie mówię tego bez dowodu, Proszę tylko 
uważnie przeczytać wniosek komisyi, mianowicie 
dział drugi; przez przyjęcie tego wniosku uszczu- 
pliłoby sie wolności indywiduałnej więcej, niżeli 
dotąd, potęgując przywilej propinacyjny. Dalej od- 
ciąga zniesienie tego przywileju (który, zauważam, 
jest zawsze według mego przekonania własnością 
prywatną) na czas nieograniczony, jak to wska- 
zuja $$. 3., 20., 24., 28., według których prawo 
propinacyi ustać ma dopiero po spłaceniu obligacyj 
i wszelkich zaliczek z funduszu krajowego i już 
Dalej razi mnie w tym 
Jakże wielkim 


przewidzianej pożyczki. 
projekcie sposób przeprowadzenia. 
jest ten aparat całej operacyi zniesienia prawa 
propinacyi i wynagrodzenia za takowe. 


Proszę zważyć na owe komisye, które mają 
szacować, owe procedury kosztowne i skompliko- 
wane, a nakoniec na całą administracyę propi- 
nacyi już terazniejszym właścicielom odebrana. 


Jeżeli najmniej 35 lat trwać ma dalej pro- 
pinacya, zabezpieczona w sposób działem II. pro- 
jektu określony, to stosowniej sądzę byłoby, za- 
miast operować takim aparatem, i do tego jeszcze 
pociągać kraj jako gwaranta, zostawić terazniejszym 
właścicielom propinacyę na przeciąg ezasu 35letni, 
aby w tym czasie sami uzbierali kapitał amorty- 
zaeyjny, na co znałazłby się fundusz w dyferencyi, 


okazującej się przy wyrachowaniu wartości propi- 
nacyi i w dochodzie podwyższonym przez zapro- 
jektowaną ochronę tego prawa przeciw wdzieraniu 
sie w takowe. 


Co do żądanej rękojmi ze strony funduszu 
krajowego, muszę powiedzieć, że jakkolwiek je- 
stem w tej sprawie interesowany, bo chociaż nie 
mam wielkiego dochodu z propinacyi, jednakowoż 
dla mnie ten dochód jest tak ważny, jak dla tych; 
którzy tysiącami mogą się pocieszyć ; jednakowoż 
przychodzi mi z drugiego jeszcze stanowiska jako 
posła kraju odpowiedzieć, że sumiennie nie mógł- 
bym wotować za udzieleniem gwarancyi krajowej, 
gdyż z wniosku komisyi nie widzę jakiej donio- 
słości może być ta gwarancya, a najpewniej oba- 
wiać się muszę, zwłaszcza gdy wniosek dopuszcza 
udowodnienie większego dochodu niżli fasyonowa- 
nego, że przez taką gwarancyę mógłbym narazić 
kraj, jeżeli nie na utratę kapitału, to przynajmniej 
na dostarczenie znacznych zaliczek, coby szkodli- 
wie oddziaływać musiało na gospodarstwo fundu- 
szem krajowym, ze szkodą interesów bezpośrednio 
kraj dotyczących, niżli sprawa, o której mowa. 


Gdy wniosek komisyi już w sobie nosi zaród 
niewykonalności i jest niedojrzały, a tak przez od- 
rzucenie go nie zwlecze się stanowczego załatwie- 
nia sprawy propinacyjnej, więc stawiam wniosek, 
ażeby Wys. Sejm przeszedł nad nim do porządku 
dziennego. (Oklaski. ) 


Słyszałem, że p. Skrzyński ma zamiar po- 
stawienia wniosku, aby Wys. Sejm wybrał stałą 
komisyę, któraby po zamknięciu Sejmu wypraco- 
wała nowy projekt i ten przedłożyła Wys. Izbie 
w roku przyszłym zebrać się mającej; jeżeli więc 
p. Skrzyński taki wniosek postawi to przyłączę 
się do niego, odstępując od wniosku przejścia do 
porządku dziennego. 


Na teraz muszę jednakże zwrócić 
Wys. Izby na sposób, w jaki tę sprawę traktowano 
przez enquetę w Wydziale krajowym. Otóż pa- 
nowie, z tym sposobem traktowania nie mogę się 
zgodzić i nie chciałbym, aby komisya, którą p. 
Skrzyński ma proponować, tę sprawę miała tak 
samo traktować i taka lub podobną enquetą się 
posługiwała. W enquecie bowiem wzmiankowanej 
tylko jeden interes, i to połowicznie był reprezen- 
towany. Komisya rozeznawcza, zwołana przez Wy- 
dział krajowy, składała się tylko z reprezentantów 


uwagę 
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właścicieli propinacyi większych posiadłości. Z miast 


(Głosy: był, byli!) Rył 


ani jednego nie byłe. 


wprawdzie reprezentant miasta Lwowa przywołany, , 


ale, moi panowie, stosunek propinacyjny miasta 
Lwowa różni się bardzo od stosunków propina- 
cyjnych innych miast; a do tego we Lwowie z przy- 
szłym rokiem propinacya ustaje zupełnie, bo mia- 
sto sobie ten stosunek tak uregulowalo, że będzie 
miało ten sam dochód, a jednek prawo propinacyi 
ustaje. W esquecie nie było mężów reprezentuja- 
cych interesów przez propinacyę dotkniętych, któ- 
rzy mogliby wyświecić, jaki wpływ wywiera pro- 
pinacya na gospodarstwo krajowe i czy jest ko- 
nieczność jej zniesienia. 


Musze także podnieść, że za przykładem 
Lwowa mogłyby i inne miasta uregulować u siebie 


tę sprawę. 


Qdróżnienie w projekcie miast od innych 
właścicieli propinacyi jest niewłaściwem, bo prawo 
propinacyi mias( nie różni się w niczem od pro- 
pinacyi na wsi, tylko że wyzyskiwanie propinacyj 
w miastach połaczonem jest zarazem z pobiera- 
niem dochodu z dodatków do podatku konsumcyj- 
nego, i ztak zwanego Erzeugungsgeld, który także 
jest podatkiem konsumcyjnym. Otóż za przykła- 
dem miasta Lwowa mogłyby i inne miasta pójść. 

Jeżeli jest konieczność zniesienia prawa pro- 
pinacyi , to równie działa i na miasta, więc co 
jest słusznem dla właścicieli większych posiadłości, 


winno być słusznem i dla miast. 


Nigdy nie mógłbym przystać na to, aby raz 
uznawszy pot.zebę zniesienia prawa propinacyi, 
nie wyrachowawszy poprzód jakie ciężary kraj 
będzie przez to ponosił, zgodzić się na poręczenie 
to ze strony kraju i naprzód przyjmować także 
ciężary na kraj, i aby pomimo tego, że uznano 
istnienie propinacyi za szkodliwe, takowa dalej 
trwać miała. Z tychto powodów postawiłem wnio- 
sek przejścia nad wnioskiem komisyi propinacyjnej 
do porządku dziennego na wypadek, gdyby p. 
Skrzyński nie postawił wniosku, o którym wspo- 
mniałem. 


Marszałek. P. Wężyk ma głos. 


P. Wężyk. Przedewszystkiem zacznę moja 
przemowę od odpowiedzi poprzedniemu mowcy, 


który utrzymywał, że propinacya nie jest własno- 
ścią, ale monopołem i przywilejem. Nie bede się 
zapuszczał w szczegóły pod tym wzgledem, któ- 
reby mnie za daleko doprowadziły. Przypomnę ma 
tylkó na świetne, dziś nam odczytane sprawozda- 
nie komisyi propinacyjnej o wuiosku p. Wolnego. 
Jeżeli szanownego kolege to sprawozdanie nie prze- 
konało, to nie wiem coby go jeszcze przekonać 


mogło. 


Moi panowie, watpie aby mnie kto chciał 
posądzać o to, iz nie życzę sobie wywłaszczenia 
propinacyi. Że tak nie jest, najlepiej tego dowodzi 
przedstawiony przezemnie przed dwoma luty wnio- 
sek wykupna propinacyi, który w swoim czasie 
zasłużył sobie na pewne uznanie tak w Wysokiej 
Izbie, jak i w kraju. Między wywłaszczeniem je- 
dnem i drugiem wielkie jednak zachodzą różnice. 
Wykupno propinacyi nie jest czem innem jak wy- 
właszczeniem własności prywatnej na rzecz i po- 
zytek ogółu. Każde wywłaszczenie jest narusze- 
niem prawa własności, i tylko niezbędna konie- 
czność usprawiedliwić go może. Dlatego to wywła- 
szczenie tak powinne być przeprawadzonem, aby 
wywłaszczeni za wszelkie szkody jakie przez to 
ponieśli, wynagrodzenie otrzymać mogli. Wszelkie 
choćby częściowe odstąpienie od tej reguły jest 
naruszeniem własności, jest gwałtem popełnionym 
tak dobrze na pojedynczem indywiduum, jak i na 
społeczeństwie, bo społeczeństwo ma niezaprzeczo- 
ne prawo, aby własuość wszędzie i zawsze Sza- 
nowaną była, bo własność jest warunkiem do- 
brobytu, 
społeczeństwo istnieć na świecie by nie mogło. Na 
tych zasadach usiłowałem oprzeć mój wniosek. 
Zarzuty, które wówczas były mu czynione, były 
następujące: po pierwsze, iż właściciele propina- 
eyi sami siebie wykupują. Zarzut ten był pozorny, 
bo podług wniosku mojego właściciele propinacyi 
zaliczali tylko jeden procent od kapitału wynagro- 
dzenia na fundusz indemnizacyjny, a procent ten 
wróciłby się im sowicie przez zatrzymanie w rę- 
kach propinacyi aż do ukończenia operacyi za 
opłatą konsensową cztery od sta od kapitału wy- 
nagrodzenia obrachowanego, wedle dwudziestora- 


zowega czystego dochodu rocznego. 


bo bez poszanowania własności żadne 


Widzicie zatem panowie, że podług mego 
wniosku, propinacya by się wykupywała bez doło- 
żenia choćby jednego grosza z kieszeni uprawnio- 
nych. 


Dalszy zarzut był, że wynagrodzenie w pie- 
niadzach, a nie w obligach nastąpić miało, jednakże 
stać się to inaczej nie mogło wobec oświadczenia 
pana Ministra, iż za Żadne obligi nie będzie Rząd 
gwarantować. Trzeci zarzut był czyniony ten, że 
za długi byi termin amortyzacyjny. Ależ moi pa- 
nowie, ani jednego z powyższych zarzutów nie 
potrafiła komisya usunąć w projekcie, owszem 
wszystkie te zarzuty spotęgowała; i tak według 
wniosku komisyi własność propinacyjna sama się 
wykupi, a do tego udowodnienia wystarczy prosty 
rachuneś. Według wniosku komisyi właściciel ma- 
jacy np. 100 zir. rocznego czystego dochodu, otrzy- 
małby kapitał wyvoszacy 1,300 złr., według mego 
wniosku zaś 2,000 złr.; roczny procent według 
wniosku komisyi przynosi 91 złr, a według mego 
wniosku 160 złr., odtraciwszy zaś jeden procent 
na kapitał wykupoa, tj. 20 zir., to pobierałby we- 
dług mego wniosku właścicieł propinacyi powyż- 
szej kategoryi procent roczny w sumie 80 złr., 
azatem według projektu komisyi, właściciel pro- 
pinacyi z rocznym dochodem 100 złr. traci na 
kapitale 700 złr., a zyskuje 11 zle. na procencie, 
co pomnożywszy przez 20, wyniesie kwotę kapi- 
talaa 220 złr. Doliczywszy kapitał ten do kapi- 
tału przyznanego projektem komisyi, wypadnie su- 
ma 1,520 złr. Według mego wniosku, choćby od- 
trącono jeden procent na umorzenie, coby wyno- 
siło 200 złr., wypadłby kapitał wynagrodzenia 
w sumie 1,800 złr. Chociażby zatem było to nie- 
prawdą, że według mego wniosku właściciel pro- 
pinacyi nie wykupuje się, ale tylko zalicza na wy- 
kupno to, i tak według wniosku mego właściciel 


propinacyi biorąc kapitał wynagrodzenia wyno- 
szący 2,000 złr. — a płacąc na wykupno 200 złr.— 


tylko 
wykupna, gdy przeciwnie według wniosku komisyi 


w jednej dziesiatej części przyczynia się do 


traci 480 złr., przyczynia się zatem blizko jedną 
czwartą cześcią tego kapitału, jakiby mu się na- 
leżał, gdyby wywłaszczenie według zasad słuszno- 
ści przeprowadzone zostało. 


Ale porzućmy panowie wyrachowanie porówna- 
wcze między dwoma wnioskami, z których jeden 
nie stoi nawet na porządku dziennym, a przejdźmy 
do wyrachowania rzeczywistego, bezwzględnego. — 
Podług norm i pojęć używanych do dziś dnia przy 
wywłaszczeniu właściciel propinacyi mający 100 złr. 
czystego dochodu, powinienby dostać kapitału wy- 
nagrodzenia 2,000 złr. z procentem 100 złr., we- 
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dług wniosku komisyi kapitał wynagrodzenia wy- 
nosi 1,300 złe,, a procent roczny 91 złr., azatem 
na kapitale traci właściciel 700 złr., na procencie 
rocznym 9 złr., co kapitalizujac przez 20 uczyni 


180 złr., tę sumę tu trzeba odciągnąć od tego ka- 


pitału jaki komisya przyznaje, azatem od 1,300 złw., 
pozostanie zatem na kapitał wynagrodzenia suma 
1,120 złr.. któryto kapitał wedle wniosku komi- 
syi przyznany jest ostatecznie właścicielowi pro- 
pinacyi, przynoszącej 100 złr. czystego dochodu. 


Azatem właściciel propinacyi wedle projektu 
komisyi przyczynia się do wykupna propinacyj 
blizko połowa słusznie przysługującego mu kapitału 
wynagrodzenia. Doliczywszy do tewo, iż należący 
mu sie kapitał nie będzie mu wypłacany w go- 
tówce ale w obligacyach, to więcej jak z połową 
kapitała będzie się musiał przyczyniać do swego 
własnego wynagrodzenia. A co najważniejsza, moi 
panowie, to że pomimo iż projekt komisyi tak ciężkie 
ofiary na właścicieli propinacyi wkłada, mimo tego 
projekt komisyi bynajmniej funduszów krajowych 
nie zasłania od znacznych zaliczek i dopłat, i dopłaty 
i zaliczki te czyni nieuni knionemi, — Moi panoe 
wie, dość długie doświadczenie uczy. że zawsze 
większych przedsiębiorstw zbiorowe ciało, jakiem 
jest Wydział krajowy, administrować ani gospodaro- 
wać nie może korzystniej — przywilej ten posia- 
daja wyłącznie właściciele. 


(W zastępstwie ks. Marszałka obejmuje prze- 
wodnietwo Wicemarszałek p. Ławrowski.) 


Moi panowie, propanacyi z całą znajomością 
rzeczy, z całą wiedzą nie można żadnym sposo- 
bem administrować bez karczem i bez przyrządów 


propinacyjnych. Co się zatem stanie? oto iż albo 


"Wydział krajowy, czy to będzie administrował sam 


propinacyi, lub takową wydzierżawiał, albo od wła- 
ścicieli będzie przymuszony karczmy te i przybory 
za drogie pieniądze nabyć lub nająć, albo stawiać 
nowe karczmy, albo znowu przyjdzie do Wysokiej 
Izby z nowym gwałtem cudzej własności, tj. z pro- 
jektem wywłaszczenia przymusowego tych karczem 
i przyrządów. Nie mówię już o koniecznem repe- 
rowaniu tych karczem corocznie i wynikających 
ztąd expensach, które najniezawodniej dość wiel- 
ką sumę stanowić będą. Komisya przewidziała to 
bardzo dobrze, kiedy w $. 2. ustawy powiada: że 
w razie, jeżeli fundusze nie wystarcza, to z fan- 
duszów krajowych zaliczki dopłacane zostana. A 
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cóż się stanie wtenczas z owym terminem komi- 
syjnym umorzenia, wynoszącym lat 35? Moi pano” 
wie, obawiam się, czy tylko ten termin nie zosta- 
nie na papierze i nie przeciągnie sie w matuza- 
lowe lata, jak widzieliśmy to przy terminie umo- 
rzenia przy wynagrodzeniu urbaryalnym. Mimo 
tych wszystkich błędów możeby się dało wejść 
w rozbiór tego projektu i odpowiedne 
poprawki, któreby choć w części zaradzić złemu 
mogły — chociaż ja nie widzę mozliwej: poprawki, 
któraby mogła złe dobrem zrobić — gdyby jeszcze 
zdaniem mojem nie ów potworny dodatek, który 
w $. 1. komisyi udało sie wśrubować, a dodatkiem 
tem są tylko te cztery słowa „z wyjątkiem jednak 


czynić 


gmin.“ 


Pod tym wzgledem jest trochę fałszywe za- 
patrywanie się, bo tu nie ma się rozumieć gminy 
wiejskie, bo te nie posiadają prawa propinacyi, i 
tylko kilka gmin może jest w kraju, które je 
posiadają, azatem ten dodatek tyczy się tylko głó- 
wnie miast. Ale podnoszę ten mały dodatek, bo 
on jest wielkiej doniosłości — nadzwyczaj wiel- 
kiej wagi. Nie zapominajcie panowie, że Prou- 
dhon także powiedział tylko cztery słowa „la pro- 
prietć c'est le vol.“ Ale te cztery słowa zdolne 
są podkopać podwaliay społeczeństwa. 


I te cztery słowa są w stanie podkopać 
podwaliny naszego społeczeństwa. W tych albo- 
wiem czterech słowach zakwestyonowane są wszel- 
kie do dziś dnia istniejace pojęcia o własności i 
o wywłaszczeniu. Bo zaszczepiają one w naszem 
społeczeństwie to pojęcie, iz w kwestyach ogólnego 
znaczenia można zaaplikować je do pojedynczych 
ludzi, ale do ogółu nie wolno ich aplikować, jak 
równie nie wolno ich aplikować do pojedynczych 
korporacyj. kwestyach 
ogólnego znaczenia wolno być niesprawiedliwym 
dla pojedynczych osób, bo słabsi — a niesprawiedli- 
wym być nie wolno, gdy idzie o korporacye, bo te 


Czyli innemi słowy, w 


sa silniejsze. 


Musi być to prawo nadzwyczajnie niespra- 
wiedliwem , jeżeli komisya nawet nie ośmieliła się 
do miast go zastosować. 


Tu już jest, moi panowie, zupełna zmiana sy- 
tuacyi i poglądu, tu idzie już nietyle o rzecz, ile 
Komisya przeszła ze stanowiska przed- 
Komisya 


o osoby. 
miotowego na stanowisko podmiotowe. 
chciała, jak sama przyznaje w sprawozdaniu, na 


wiejskich obywatelach zrobić próbę, zapewne dla 
tego, iz ci sa słabsi; miast nie chciała naruszać, bo 
Ale próba ta jest podobna do 
Pozwólcie zatem panowie, 


te sa silniejsze. 
próby in anima vili. 
abym w obronie tych paryasów, a tem nazwiskiem 
piętnuje komisya mas obywateli wiejskich, choć 
kilka słów przemówił. 


Jak to już wyzej powiedziałem, wywłaszcze- 


nie, jako naruszenie prawa własności, tylko nie- 
zbędna koniecznościa usprawiedliwić się daje. 


Jakaż w sprawie propiaacyi jest ta niezbędna po- 
trzeba? Ja innej nie widzę, jak tylko, że społe- 
czeństwo chce tańsze i lepsze pić trunki i ze 
spodziewa się przyjść do tego przez wywłaszcze- 
nie. Jeżeli to jest prawda, to ta konieczność wy- 
stępuje daleko silniej w miastach niż po wsiach. 
Trzebaby zatem, jeżeli postępowanie odrębne jest 
możliwem, zacząć raczej od miast, a skończyć na 
wsiach. Dalej twierdza, że jeżekibyśmy szli za 
projektem komisyi, to musielibyśmy ponosić zna- 
cznie większe koszta administracyi. Jest to albo- 
wiem rzeczą znaną dobrze w świecie finanso- 
wem, iż im przedsiębiorstwo na szerszy prowa- 
dzone jest rozmiar, tem koszta administracyi są 
procentowo mniejsze. 


To, że fundusz krajowy znacznie będzie do 
dopłaty pociągnięty, to jest niezawodne. Ja jestem 
przekonany, że w przeciągu krótkiego czasu tak 
wysoki będziemy musieli płacić dodatek do fundu- 
szu propinacyjnego, jak teraz płacimy do funduszu 
wynagrodzenia urbaryalnego. Ostatecznie tylko 
wtedy opłata obligów i kuponów zapewnioną być 
może, jeżeli nietylko wiejscy, ale 
cały kraj, a przynajmniej miasta w tej wypła- 
cie zainteresowane będą. Czyż albowiem nie jest 
to mozliwem, aby kiedy Sejm, złożony jak dzisiaj 
przeważnie z reprezentantów miast i wsi, widząc 
tak znaczne dopłaty z funduszu krajowego, nie 
cofnął tej gwarancyi, na którą komisya tak główny 
nacisk kładzie, 


obywatele 


Projekt komisyi grzeszy zatem w podwójnym 
kierunku, raz dlatego iż grzeszy przeciwko zasadom 
wywłaszczenia, które słusznego a nie illuzoryczne- 
go wynagrodzenia wymagaja; powtóre grzeszy ona 
przeciwko zasadzie wszelkiej sprawiedliwoćci i ró- 
wnouprawnienia, która wymaga tego, aby pojedynczy 
członek nie był wyjątkowo od innych przez prawe 
traktowany. 
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W swojem sprawozdaniu na wstępie powiada 
komisya, że spotkała się z różnemi projektami, 
tak do Sejmu jak i do Wydziału krajowego poda- 
wanemi. Ta właśnie wielość projektów 
brzmienia sprawozdania uirudniła tylko, a nie uła- 
twiła zadanie komisyi. Komisya nawet nie uważała 


wedle 


za stosowne umieścić, choćby najmniejsza wzmiavkę 
o tych projektach. W tych projektach jednak, po- 
stawionych tak przez pojedynczych posłów, jakoteż 
przez rady powiatowe, komisya 
mogłaby była znależć myśli zdrowe i mogła o nich 
przynajmniej wspomnieć w sprawozdaniu, a nawet 
z wielu rzeczy w tych projektach mogła była ko- 
misya korzystać. Ale wnioski te nie mogły żadna 
miara utrudniać zadania komisyi, bo według mo- 
jego przekonania komisya tych wniosków nawet 
nie czytała, albowiem gdyby je była czytała, to 
by się była najniezawodniej spotkała pomiedzy in- 
nemi z jednym z najznakomitszych waiosków, jaki 
dotąd w tym przedmiocie czytać mi sie zda- 
rzyło, a przed którym ja sam, chociaż wniosko- 
dawca osobnego projektu, czołem uderzyć muszę; a 
wnioskiem tym jest skromny. nawet nie drukowany 
tylko litografowany (ks. Marszałek obejmuje zno- 
wu przewodnictwo), wniosek p. Tyszkowskiego. 


najniezawodaiej 


Poseł Józef 'Tyszkowski okazał w tym swoim 
wniosku według mnie wielką znajomość przedmiotu, 
skoro mu sie udało tak trafny okmyślić projekt. 
Projekt ten oparty jest jedynie na zdrowych za- 
sadach, albowiem po pierwsze: znosi natychmiast 
prawo propinacji, jak właściciele za nią wynagro- 
dzeni zostaną, i od razu przenosi ja na przedsię- 
biorstwa koncesyonowane— przeciwnie kiedy projekt 
komisyi propinacyę według mego zdania przeciąga 
na wieki; 


po wtóre: wniosek Tyszkowskiego czyni 
możebnem zupełne, a nie częściowe tylko wyna- 
grodzenie, czego we wniosku komisyi nie widzę; 

po trzecie; projekt Tyszkowskiego pociaga 
do opłacania na fundusz wynagrodzenia przewa- 
żnie tych, którzy jedynie i wyłącznie korzystają 
z zniesienia prawa propinacyi, tj. konsumentów. 
Ta zasada w obcych prawodawstwach jest również 
ustalona. Tyszkowski pociąga konsumentów pod 
formą dodatku konsumcyjnego. Dołożywszy do tego 
opłatę konsensów, a nawet postawiwszy opłacanie 
konsensów na pierwszem miejscu, a dodatek kon- 
sumcyjny na drugiem, najniezawodniej będziemy 
mieli fundusz, który wystarczy najzupełniej do po- 


krycia wynagrodzenia za wywłaszezenie propina- 
cyi. Gdyby komisya lub Wydział zechcieli zająć się 
zebraniem dat, to byliby się najniezawodniej prze- 
konali, jak olbrzymi jest konsumpt trunków w na- 
szym kraju skonsumowanych. Podług szczupłych 
dat, jakie sam otrzymać mogłem, śmiało twierdzę, 
iż dodatek konsumcyjny obok konsensowego wiecej 
wynosić nie powinien jak 16 krajcarów od garnca 
wódki, a 1 złr. od beczki piwa. Moi panowie, ta- 
kiego dodatku ceny konsumenci ani nawet czuć 
nie będą. Najniezawodniej, panowie, cena trunków 
sie nie powiększy, gdyż nawet dodatek konsum- 
cyjny rozłożony będzie koniecznie w praktyce nie 
tylko na konsumentów, ale i na tych ciężyć będzie, 
którzy konsens otrzymaja; 


po czwarte: wniosek p. Tyszkowskiego jest wa- 
że niepotrzebną czyni 
a zarząd dodatkiem 


żny pod tym względem, 
gwarancyę ze strony kraju, 
konsumcyjnym daleko łatwiejszym, niż propinacya, 
bo do admistracyi dodatku konsumcyjnego nie po- 
trzeba ani karczem, ani innych przyrządów pro- 
pinacyjnych. Do tego wystarcza proste wydzierża- 
wienie podatku, pedobnie jak to się dzieje z po- 
datkiem od mięsa. Wypadnie tylko podzielić kraj 
na okregi propinacyjne, i te okręgi w drodze li- 
cytacyi najwięcej dającemu wydzierżawiać. 

Ja, moi panowie, widzę niemożebność wpro- 
wadzenia w życie tej ustawy. Ona, choćby przyjęta 
wedle wniosku komisyi, nie ma żadnego praktyke- 
wanego zastosowania, i w parę lat najniezawodniej 
zmienić byśmy ją musieli. 


Moi panowie, propinacya jest, jak dobrze po- 
wiedział poprzednik mój p. Borkowski, jednym, a 
może jedynym przedmiotem, który do wyłącznej 
kompetencyi Sejmu naszego należy, azatem podług 
mnie zaangażowani jesteśmy, abyśmy prawo to 
według wszelkich zasad słuszności i sprawiedli- 
wości bez niczyjego ukrzywdzenia uchwalili. Nie 
przymuszajtny obywateli wiejskich, aby ci jedyną 
nadzieję w tym upatrywali, iż prawo to niespra- 
wiedliwe i niesłuszne, przez nienawistne, a według 
zdania wielu wrogie dla kraju naszego Ministeryum 
potwierdzone nie zostanie. Z tych więc powo- 
dów, aw szczególności, że we wniosku komisyjnym 
nie widzę zniesienia natychmiastowego prawa pro- 
pinacyi, tylko uwiecznienie takowego — dalej z tego 
powodu, iż fundusz krajowy na znaczne koszta, 
według mego przekonania, może być narażony; po 


trzecie, iż według projektu komisyi właściciele 
82 
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propinacyj sami się wykupują — z tych głównie po- 
wodów wnoszę, aby Wysoka Izba nad tym pro- 
jektem przeszła do porzadku dziennego i stawiam 
następujacy wniosek (czyta): 


Wysoki Sejm zechce uchwalić: 


i. Nad projektem komisyi przejść do porząd- 
ku dziennego. 


2. Izba wejdzie natychmiast w rozbiór roz- 
danego juz prawa 0 traktowaniu spraw obszec- 
niejszych. 


3. Na wypadek, iż prawo to jeszcze przed 
zamknięciem lub odroczeniem Sejmu uchwałone i 
sankcyonowaze będzie, Sejm 


swego komisyę pozasejmowaą, złożoną z 5 członków. 


wybiera z grona 


4. Na wypadek, gdyby prawo, o którem mo- 
wa, ani uchwalone, ani saukcyonowane być nie mo- 
gło, Sejm porucza czynność powyższą Wydziało- 
wi krajowemu, który projekt do prawa o wywła- 
szczeniu propinacyi lub sam wypracuje — lub usta- 
nowi komisye złożoną ze zaawców do jego wy- 
pracowania. 


5. Prawo o wywłaszczeniu propinacyi oparte 
być winno na następujących zasadach : 


a) iż wyłączne prawo propinacyjne faktycznie 
ustaje w chwili doręczenia uprawnionym kapi- 
tału indemnizacyi, i staje się przedsiebior- 
stwem koncesyjnem ; 


b) iż fundusz wynagrodzenia stanowić mają opła- 
ty konsensowe i dodatek konsumcyjny; 


c) jednocześnie przedłożone zostanie Sejmowi 
przez Wydział krajowy prawo i udzielanie 


konsensów. 


Marszałek. Przy rozprawie ogólnej nie 
mogę poddać pod głosowanie, ani do poparcia ża- 
dnego wniosku, tylko wniosek przejścia do po- 
rządku dziennego 

P. Koczyński. 
nego traktowania. 


Proszę o głos do formal- 


Marszałek. P. Koczyński ma głos. 


P, Koczyński. Sprawa ta niezawodnie jest 
bardzo ważną i godną głębszego i wszechstron- 
nego zastanowienia. Atoli słyszę, iż dużo posłów, 
którzy projektu 
przez komisyę, zapisało się do głosu, dlatego 
wobec krótkości kadencyi, na której jeszcze dużo 


są przeciwnikami wniesionego 


ważnych spraw ma być rozstrzasanych, pozwolę 
sobie postawić wniosek o zamknięcie dyskusji. 

P. Skrzyński. Ponieważ mam postawić 
wniosek w tym przedmiocie, więc jeżeliby dysku- 
sya miała być zamknięta, muszę go poprzednie po- 
stawić. 
zmienić 


Marszałek Możnaby porzadek 


mowców, i tych, którzy maja stawiać wnioski, na- 


| przód postawić, Którzy z pp. mowców, zapisanych 


do głosu, mają wnioski do postawienia? (Kilka gło- 
sów naraz: ja mam wniosek stawiać.) Wszyscy 
panowie do głosu zapisani chca stawiać wnioski, 
adzielę zatem każdemu z nich głos. P. Tyszkowski 
ma głos. 


P. Tyszkowski. Naprzód nim przyjde do 
wniosku komisyi, muszę powiedziec, jak się na 
sprawe propinacyi zapatruje. Ja chcę, ażeby pro- 
pinacya była zniesiona, dlatego że jest wyłącznem 
prawem tylko pewnej części społeczeństwa, a ona 
winna być owszem konsensem dla ogółu — bo 
się inaczej utrzymać nie może. Powtarzam przeto 
i kładę nacisk na to, że jestem za zniesieniem wy- 
łącznego prawa propinacyi, i to z tego tytała, 
aby handlowi wolność konieczna zapewnić, tym 
samem rozwój przemysłowi utorować i porządek 
między konsumentami przywrócić. Tymczasam we 
wszystkich projektach, o których słyszymy, jest 
jedno i to samo, że prawo propinacyi będzie wy- 
kupione za iat 30, 35, 40 a nawet 50; a ja ży- 
czyłbym sobie, ażeby to się stało zaraz, Temu, 
panowie, który nam obiecuje, że za 35 lat propi- 
nacja zupełnie będzie wykupiona, ja coś lep- 
szego mogę obiecać, jeżeli chee mi zawierzyć, be 
nawet Królestwo niebieskie. (Brawo, wesołość.) Ja 
nie mogę przemawiać za bezkonieczną dylata, bo 
takiej owocy są wcale niepewne i niewiedzieć dla 
kogo przeznaczone — i do czego nam tak dalekiej 
drogi, kiedyi my możemy jeszcze widzieć i osądzić 
tę zmianę stosuuków na lepsze i zapewnić to do- 
bre ztad wypływające, którego się spodziewam. 
A że projekt komisyi inaczej proponuje, sprzeci- 
wiam sie jemu. Jeszcze przeszłego roku przed- 
łożyłem pojedynczy sposób, w jaki ta sprawa za- 
łatwioną byćby mogła, kierując się już wtedy my- 
ślą, ze kto ma z czegoś korzyść, niech za nia 
płaci, — a kto chce łepszych trunków, niech ta- 
kże więcej zapłaci. Ja nie pojmuję przeciwnej my- 
śli p. Borkowskiego, bo wiem że konkurencya za- 


wsze krajowi korzyść przynesi, a wyrabiany do- 
bry 
działy się nadużycia, to jest i na to sposób, np. 
ograniczyć koncesye. Przeszłego roku, kiedy moją 
myśl wypowiadałem, nie było usposobienie panów 
notemu, ażeby ją należycie rozebrać i nad nią sta- 


trunek dochodów przysparza; jeżeliby zaś 
3] J 


nowczo coś zadecydować — nie wiem czemu mam 
tą obojętność przypisać — jednakże to mi nie 


przeszkadza, zebym mojej myśli panom ponownie 
nie przedłożył i do zastanowienia się nad nią nie 
wezwał; jestem bowiem o praktyczności jej za- 


nadto przekonanym, ażebym mógł o niej dziś 
przemilczyć. W tym roku myśl moja znalazła już 


więcej zwolenników i tuszę sobie, że im głębiej 
zechcecie się panowie nią zajać, nie odkażecie mi ani 
dobrych chęci ani teź loiczności myśli. Na podsta- 
wie więc tejże ułożyłem nowy zarys, opuszczając 
z mego pierwotnego projektu niektóre punkta, i 
jakkolwiek uznałem, że trzeba 1órazowe dać wyna- 
grodzenia właścicielom gotówką, przystałem je- 
dnakze na zapatrywanie się p. Wężyka w tym 
względzie, i postawiłem w zarysie mojego pro- 
jektu Z0razowe wynagrodzenie i udzielanie kon- 
sensów -— a te ostatnie są bardzo ważne i ko- 
nieczue, gdyż bez konsensów nie byłoby pewnej 
kontroli. Brenić mego zarysu de projektu obecnie 
nie będe, gdyż p. Wężyk przedstawił samą rzecz 
tak dokładnie a dla muie chlubnie, że nie widzę 
potrzeby, w bliższe szczegóły i wywody mojego 
zarysu zapuszczać się. 


Spotyka nas tu zarzut, jak będziemy admini- 
strować ? Co do mnie, jestem tego zdania, że co mnie 
się należy, to muszę mieć, a gdy mi mego nie za- 
płaca, to będę exekwować, i tak jak każde inne prawo 
w tej mierze własność zastrzega, będę się do prawa 
stosował, i uszanowania prawa żądał — chybaby nie 
było żadnych praw, a wtedy nie tylko z tą, ale 
i z wszelką inną własnością przepadniemy. Jakże 
to przeprowadzić? Prosta rzecz, podzielę kraj na 
okręgi. Do każdego miasteczka przydzielę kilka 
włości, bedą więc płacili podatek konsumcyjny, tak 
jak w innych krajach, jak to ma miejsce we Wę- 
grzech, gdzie jest podobny podatek od win. Nie 
to nie jest nowego. Konsumcyjny podatek w ca- 
łym świecie exystuje, prawa zaś wyłącznej pro- 
pinacyi w żadnym kraju cywilizowanym nie masz, 
Tego wszakże wyłącznego prawa propinacyi nie 
chciałbym gminom odstąpić, bo jeżeli gminy w zarząd 
to wezmą, będzie im gorzej; — również nie ży- 
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czyłbym krajowi tego prawa oddać, bo jeszcze 
więcej byłoby nadużyć. 
należy się zapłacić za to prawo, nie ulega watpli- 
wości; jużci nie ma zapłacić za nie nikt inny, jak 


Kwestya, ze właścicielom 


tylko konsument, bo to jest naturalna rzeczą, że 
kto korzysta lub używa, ten musii płacić. (Gwar.) 


Przedkładam tu tylko zarys do 
całego projektu zaś nie mogłem wypracować, bo 


projektu , 


nie mam dat, ani też potrzebnych materyałów pod 
ręką, których z całego kraju należałoby starannie 
pozbierać, i za podstawę słusznego rozpoznawania 
i uregulowania dotyczacych stosunków użyć kon- 
sumcyi z całego kraju. 


Oddałbym zasadom zawartym we wniosku p. 
Borkowskiego słuszność, ale p. Borkowski jednę 
rzecz chciał zapomnieć i zapomniał, tj. że my ży- 
jemy w Państwie i pod Rządem, który wszystko 
bierze, a nic nie daje (Wesołość.); i dlatego sta- 
wiam ten wniosek. (Składa wniosek do laski mar- 
szałkowskiej.). 


Marszałek. Przy ogólnej dyskusyi nie mo- 
zna stawiać innego waiosku, jak tylko wniosek o 
przejście do porządku dziennego lub o odroczenie. 


P. Fyszkowski. Ja proszę, jeżeli utrzy- 
małby się wniosek, który tu ktoś postawił, że się 
ma ustanowić osobna komisya pozasejmowa , 
ażeby i ten projokt do niej był odesłany do wy- 
pracowania, jeżeli go uzna za stosowny i dobry; 
zatem ja się przyłączam w tym celu do wniosku 
odroczenia. 


Marszałek. Teraz nie moge tego wniosku 
poddać pod glosowanie, gdyż przy ogólnej debacie 
można tylko przejść do porządku dziennego lub 


sprawę odroczyć. P. Stępek ma głos. 


P. ks. Stępek. 
sejmowej jest zarazem objęte i uregulowanie wy- 
szynku. Ja postawiłem w tym względzie wniosek, 
który żąda, ażeby te wszystkie wyszynki, które 
są niepotrzebne i służą do rozpuszczenia ludu 
wiejskiego i mieszczaństwa, skasować, tudzież aže- 
by znieść te wszystkie szynki pokątne, które są 
na rozstajnych ścieżkach, drogach i w lasach. 
A to jest rzecz bardzo ważna, bo to się tyczy 
ludu wiejskiego, tej najważniejszej części społe- 
czeństwa, od którego wszystko dobre pochodzi, a 
gdy ta eześć będzie zdrowa, to i całość zdrowa 
będzie. (Brawo.) Zatem sądzę, że mój wniosek 


W sprawozdaniu komisyi 
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nie powinien być pominietym, dlatego proszę Wy- 
sokicgo Zgromadzenia o pozwolenie o tych szyn- 
kach kilka słów przemówić. 

Marszałek. Rozprawa o tym wniosku tutaj 
nie należy, albowiem teraz jest mowa o sprawo- 
zdaniu komisyi propinacyjnej. 

P. ks. Stępek. 
i nad całą rzecza bedę się rozwodził. (Wesołość.) 


Ale ja przy moim wniosku 


Panowie zechcą wysłuchać, ponieważ to, o czem 
ja chcę mówić, jest w drugim dziale projektu ko- 
misyi; — zwłaszcza że przy pierwszem czytaniu 
mego wniosku nie motywowałem go, więc chcę 
to teraz uczynić. 


Marszałek. Jednak musimy sie trzymać re- 
gulaminu. Gdy przyjdzie ten wniosek z komisyi 
propinacyjnej, natenczas będzie można o nim mówić. 


P. ks. Stepek, Więc ja będę teraz mówić 
o drugim dziale sprawozdania, albowiem ono się 
składa z dwóch działów, a nad jednym i drugim 
jest teraz rozprawa. (Wesołość.) 


Marszałek. Musimy się trzymać regulami- 
nu. Przy specyalnej debacie bedzie mógł szanowny 
poseł o drugim dziale mówić. 


P. ks. Stępek. Więc zastrzegam sobie głos 
przy specyalnej debacie. Gdyby zaś Wysoka Izba 
przeszła nad sprawozdaniem komisyi do porządku 
dziennego, wiec prosiłbym, ażeby przedłożyła inój 
wniosek w osobnem sprawozdaniu, bo gdzie idzie 
o lud wiejski, tam powinien Sejm sie zastanawiać. 


Marszałek. P, Naumowicz ma głos. 


P. ks. Naumowicz. W imeny mojem i mo- 
ich połytycznych pryjatełej maju czest” zajawyty, 
szczo budemo hołosowaty za tim, szczoby nad 
wnesenijem komisyi perejty do poriadku dnewnoho. 
Sprawa propinacyi wypływaje na Sojm kożdoj se- 
syi, rozbyraje sia na wsi storony i do sych por 
neudało sia nam wynajty takuju toczku porozu- 
minija, na kotoroj operty sia mohłybyśmo i diło toje 
tak ważnoje i tak wełykoj donosnosty dła kraju 
w ład prywesty. 


Teper że wsi wydymo takoje rozłyczije mni- 
nij, szczo ne ma nadiji, aby ta sprawa w myśl 
sprawozdanija komisyi załahodżena byty mohła. 
Jest to moi hospodynowe ricz nadzwyczaj ważna, 
kotra obchodyt wsi werstwy naroda naszoho — 
taka riez nahło traktowaty ne dast sia, tak i ne 


powynna traktowanoju buty bez hłubokoj i grun- 
towoj rozwahy. Mohłaby ona wykłykaty mnoho zło- 
ho i mnoho protyweństw i nezadowołenija, a na- 
wit mohłaby daty powod do pidsuwanija złych za- 
mirenij Sojmowy naszomu. Prymirom skażu, szczo 
tut w $. 19. stoit (czyta): 


„Kraj gwarantuje wypłatu kapitału wynaho- 
rożenija i procentu wid certyfikatiw, jak takoż 
wypłatu kuponiw wid obligiw propinacyjnych i 


umorenije tych obligiw.* 


Lude ne obznakomłeny: z operacyjamy finan- 
sowymy zakinułyby nam, że nowi tiahary na kraj na- 
kładajem. My powernuwszy do domu bułybyśmo na- 
pastowany i bułyby wełyki zamiszky, lude dumałyby, 
że my na nych nowyi dodatki, nowyj tiahar nakłada- 
jem, kotorych teper jest uże nad miru. Po prawdi uże 
i teper mnoho o tim howoriat, dlatoho moje wne- 
senije jest to, szczoby perejty do poriadku dne- 
wnoho iszczoby zwernuty do komisyi wsi projekta, 
jakii tu postawłeno, aby takii rozibrała i jesły mo- 
zna na toj, iły szczo pewnijsze na slidujuszezoj 
sesyi do załahodżenia przedstawyła. Jesłyby toje 
moje wnesenije utrymało sia i nad projektom ko- 
misyi Izba perejszła do poriadku dnewnoho, po- 
stawyłbym w takim razi druhoje wnesenije, a to 
takoje: szezoby Wydił krajewyj postarał sia o wy- 
danije pouczytelnoj broszury o propinacyi dła oboch 
narodnostej, tak dla połskoj jak i dla ruskoj, i aby 
ta broszura buła kożdoj hromadi peresłana dlatoho, 
aby kożdyj jasno moh piznaty, jak ta ricz stoit, 
aby ne buło neporozumninij i rosterok. 


Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Może się ks. Marszałek za- 
pyta Wys. Izby, czy życzy sobie, ażeby dalej 
prowadzić dyskusyę, bo dotychczas była dyskusya 
długa i nużącą, a więc Izba jest zmęczoną, a ja 
nie mógłbym tego przedmiotu krótko zbyć. (Głosy: 
Prosimy o zamknięcie posiedzenia). 


Marszałek. Nie możemy zamykać posie- 
dzenia, bo mamy wiele różnych spraw administra- 
cyjnych bardzo pilnej natury do przeprowadzenia, 
więc nie przyjdziemy do tego, skoro będziemy 
przedmioty odkładać z dnia na dzień. 


P. Tyszkowski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Tyszkowski ma głos. 
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P. Tyszkowski. Zważywszy, że teraz jest 
trzy kwadranse na trzecią, a mamy bardzo ważną 
kwestyę przed soba, postawię wniosek, aby odło- 
żyć to do jutra. 

Marszałek. Nie mogę ręczyć czy będę 
mógł postawić ten sam przedmiot na porządku 
dziennym, 

(Głosy : 


wieczór). 


Może odłożyć posiedzenie na 


Marszałek. Na wieczór odraczać nie mo- 
posiedzenia, albowiem komisya budżetowa 
potrzebuje czasu do ukończenia budżetu, który 
musi być przedłożonym. 


Żżna 


P. Tyszkowski. Ja proszę o podanie 
pod głosowanie mojego wniosku. 
Marszałek. Jest „wniosek o zamkniecie 


posiedzenia. Kto jest za zamknięciem posiedzenia, 
zechce wstać. (Wiekszość). 
zamkniete. 


Więc posiedzenie 


P. Skrzyński. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Dziś niepodobna, aby było 
posiedzenie wieczorne, a to dlatego, że komisya 
budżetowa musi prace swoja ukończyć, aby jutro 
podać do druku i aby wydrukowane sprawozdanie 
w czasie należytym było rozdane, a przecież bu- 
dzet musi być załatwionym w swoim czasie. 


Marszałek. Już o tem wpomniałem. Na- 
stepne posiedzenie jutro (26. października) o go- 
dzinie 10. 


Porządek dzienny na dzień 26. paźdz. 1869. 


1. Sprawozdanie Wydziału krajowego wzglę- 
dem przyzwolenia na pobór myta. — Sprawozda- 
wca p. Gross. 


2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o prze- 
niesienie kosztów szczepienia ospy z funduszu kra- 
jowego na skarb Państwa. — Sprawozdawca p. L. 
Wodzicki. 

3. Sprawezdanic komisyi budżetowej o pod- 
wyższenie płacy i reorganizacyi służby lekarskiej 
przy szpitalu Iwowskim i krakowskim. — Spra- 
wezdawca p. Wodzicki. 


4, Sprawozdanie komisyi konstyt. o wniosku 
p. Pfeiffira w przedmiocie postępowania co do 
projektów ustaw krajowych znacznej objętości. — 
Sprawozdawca p. fawrowski. 


5. Sprawozdanie komisyi petycyjnej. — Spra- 
wozdawca p. Pfeiffer. 


6. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pe- 
tycyi pogorzelców Lanckorony o wsparcie. — Spra- 
wozdawca p. Skrzyński. 

7. Sprawozdanie o petycyi gminy Butyny © 
odpis podatku. — Sprawozdawca p. ks. Krasieki. 


8. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o pro- 
jekcie wykupna prawa propinacyi. — Sprawozdawca 
pp. Kamiński i Krzeczunowicz. 


Koniec posiedzenia o godzinie 2. minucie 45. 


